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ПРЕДИСЛ0В1Е 

КЪ  ПЕРВОМУ  НЗДАН1Ю. 


Введете  Логики,  какъ  предмета  преподавашя 
въ  гимназшхъ,  есть  мера  столь  благоразумная  и  уте- 
шительная, что  отъ  нея  слтздуетъ  ожидать  самыхъ 
благодатныхъ  иослъдствш. 

Прежде  всего  м'ьра  этаустранитъ  ту  несообраз- 
ность, всл'вдств1е  которой  у  насъ  молодой  челов'Бкъ 
могъ  окончить  курсъ  наукъ,  не  только  въ  гимназш, 
но  даже  и  въ  университете  (напр.  по  медицинскому, 
математическому,  а  иногда  и  по  юридическому  фа- 
культетами), не  получивъ  ни  малъйшаго  понят1я 
о  самыхъ  элементарныхъ  основан!яхъ  Логики,  этого 
необходимаго  пособья  при  всякомъ  научномъ  изслъ- 
дованш;  услов1Я  всякаго  истиннаго  образовашя  и  са- 
мостоятельная мышления,  какъ  въ  области  теорш, 
такъ  и  въ  практической  жизни. 

Чего  же  можно  ожидать  въ  научномъ  отноше- 
нш  отъ  молодого  человека,  получившаго  высшее 
образовате  безъ  этого  первоначальнаго  фундамен- 
та ?  Чъмъ  будетъ  онъ  руководиться  въ  жизни  при 
выборе  и  оцънкъ  разяородныхъ,  дъйствующихъ  на 
пего  взглядовъ?  Незнакомый  съ  самыми  простыми 
средствами  истинно  критической  оцънкп  чужихъ 
воззрънш,  онъ  прпметъ,  даже  после  окончашя  курса 
наукъ  въ  университете,  обыкновенно  безъ  всякой 
критической  самостоятельности  то  воззръше,  кото- 
рое, заслуженно  пли  незаслуженно,  пользуется  наи- 
большею популярностью  въ  той  тесной  среде,  къ  ко- 
торой онъ  случайно  принадлежите 

Введете  Логики  въ  курсъ  гпмназическаго  пре- 
подаватя  устранптъ  эти  недостатки.  Ознакомив- 
шись въ  гимназш  хотя  бы  только  съ  элементарны- 
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ми  основаниями  Логики,  молодой  человъкъ,  при 
дальней шемъ  своемъ  образованш,  вспомнптъ  о  су- 
ществовали неоспоримыхъ  законовъ  п  правплъ 
мышлешя;  въ  немъ  явится  потребность  ознакомить- 
ся съ  ними  бол'Ье  подробно  и  применить  ихъ  къ  сво- 
пмъ  разсуждешямъ  прп  выработкв  собственныхъ 
воззртлпй  на  науку  и  жизнь. 

Второе  послъдствхе  введешя  Логпкп  въ  про- 
грамму  гимназпческпхъ  наукъ  обн ару жилось  и  об- 
наружится, безъ  оомн'Ьтя,  еще  болъе  въ  будущемъ, 
въ  обогащенш  русской  педагогической  литературы 
разными  руководствами  по  Логике.  II  предлагае- 
мое элементарное  руководство  Логики  есть  слъд- 
ств1е  той  же  самой  миры. 

Принимая  во  внпмате  то  обстоятельство,  что 
на  преподавате  Логики  назначено  въ  гпмназгяхъ 
лишь  очень  незначительное  число  уроковъ,  т.  е.  по 
одному  часу  въ  недътио,  авторъ  былъ  принужденъ 
сократить  это  руководство  до  минимума.  Онъ  со- 
стоитъ  изъ  37  параграфовъ,  которые  приходится 
разделить  на  40  уроковъ. 

По  учебному  плану  гпмназш,  утвержденному 
Минпстерствомъ  Народнаго  Просвъщешя,  уже  уче- 
ники б-го  класса,  при  чтенш  и  разборъ  русскпхъ 
разсужденш,  должны  быть  ознакомляемы  съ  эле- 
ментарными свъдътпями  нзъ  Логики  относительно 
представленш  и  понятий,  пхъ  содержание  и  объема; 
образовашя  п  опредълетя  сужденш  и  умозаключе- 
ние наконецъ,  съ  основатями  опредълетя  и  дъле- 
н1я  понятой.  Для  такого  ознакомлешя  могутъ  слу- 
жить первые  28  параграфовъ,  пли  вовсе  безъ  при- 
мъчанш,  или  же  только  съ  самыми  главными  изъ 
нпхъ.  Можно  предполагать,  что  послъ  такой  под- 
готовки, ученики  7-го  класса  будутъ  въ  состоянш 
пройти  первые  28  параграфовъ  этого  руководства 
въ  13  уроковъ ;  тогда  какъ  каждый  пзъ  остальныхъ 
параграфовъ  (начиная  съ  §  29 :  силлогизмъ,  пндук- 
ндя,  доказательства,  методы,  система)  потребу етъ, 
по  всей  въроятности,  по  два  урока.  Такимъ  обра- 
зомъ,  весь  курсъ  можетъ    быть   удобно    изложенъ 
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въ  32  урока;  остальные  же  уроки  могутъ  быть  упо- 
треблены на  повторете. 

Для  удобства  изложешя,  каждый  параграфъ 
разделяется  на  двт±  части:  первая  заключаетъ  въ 
себ'Б  существенное  содержание,  вторая  же — примъча- 
шя,  которыя  болъе  подробно  нзлагаютъ  содержашо 
самаго  параграфа.  Такимъ  образомъ,  преподаватель, 
при  могущпхъ  встретиться  особыхъ  обстоятель- 
ствахъ  (напр.  при  неполномъ  числъ  уроковъ  въ  те- 
чете учебнаго  года,  пли  при  недостаточномъ  ум- 
ственномъ  развптги  большинства  класса),  можешь 
ограничить  свои  курсъ  лишь  тългъ,  что  заключается 
въ  тексте  параграфовъ,  излагая  притомъ  содержа- 
те  примъчанш  во  время  урока,  въ  видъ  объясне- 
шя  и  развптгя  самаго  параграфа.  При  кормальиыхъ 
же  обстоятельствахъ,  само  собою  разумеется,  уча- 
щихся не  затруднитъ  подготовлете  къ  уроку  па- 
раграфовъ влиьспт  съпрпмтэчашями;  тъмъ  болъе,  что 
преподаватель  предварительно  объясыитъ  имъ  со- 
держаше  урока  и  позаботится  не  о  механическомъ 
заучиванш  руководства  наизусть,  а  объ  ясномъ 
и  точномъ  уразумтшш  его  содержанш. 

Что  касается  направлен'щ  въ  духъ  котораго 
составлено  настоящее  руководство,  то  авторъ  пре- 
жде всего  пмтэлъ  въ  виду  два  важныхъ,  хотя  съ 
перваго  взгляда  только  негатпвныхъ,  педагогиче- 
окихъ  принципа,  пменно :  во  1-хъ,  онъ  старался 
избежать  въ  книге,  предназначенной  для  молодыхъ 
людей,  всякой  односторонности,  и  во  2-хъ, — не  вво- 
дить въ  руководство  ничего  не  установпвшагося 
въ  наукъ,  какъ  неоспоримая  истина. 

Односторонность  логпческпхъ  направлений  об- 
наруживается главнымъ  образомъ  въ  двухъ  проти- 
воиоложныхъ  школахъ :  спекулятивной,  или  дедук- 
тивной, и  эмппрпческой,  пли  индуктивной.  Первая 
школа  основываетъ  весь  процессъ  мышления  на 
<(юрмальныхъ  законахъ  дедукщи  и  силлогизма,  пре- 
небрегая при  этомъ  индукщею,  или  признавая  за 
нею  лишь  значете  гипотетическое.  Вторая  школа, 
;ыапротивъ,    сводптъ    весь   процессъ    мышлешя   къ 
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однимъ  пндуктивиымъ  пр1емамъ,  признавая  за  де-- 
дукщею,  особенно  же  за  спллогпзмомъ,  лишь  вто- 
ростепенное,  даже  сомнительное  значеше. 

Большинство  нтшецкихъ  учебниковъ  Логики, 
въ  томъ  числъ  и  переведенные  на  русскш  языкъ, 
прпнадлежптъ  къ  первой  школ-Ь;  между  тъмъ  какъ 
индуктивное  направление  въ  Логпк-б,  разработан- 
ное въ  обширныхъ  сочинешяхъ  Милля,  Бэна  и  дру- 
гихъ,  не  было  еще  до  сихъ  поръ,  насколько  намъ 
известно,  изложено  въ  вид'Б  элементарномъ,  доступ- 
номъ  для  учащагося  юношества. 

Авторъ  въ  предлагаемомъ  руководстве  ста- 
рался именно  избежать  такой  односторонности 
ц  изложить  главныя  основашя  такъ  называемой 
формальной  Логики  въ  соединенш  съ  первыми  на- 
чалами пидукщи  и  нндуктивнаго  метода. 

Односторонностямъ  грубаго  эмпиризма  нельзя 
иначе  противодействовать,  какъ  яснымъ  и  точнымъ 
пзложешемъ  бсновныхъ  началъ  того  метода,  на  ко- 
торый онъ  ссылается,  т.  е.  метода  нндуктивнаго. 
Гказаше  на  строго-логпчесшя  требовашя  этого  ме- 
тода, на  условгя  всякаго  истинно  каучнаго  обобще- 
ния частныхъ  эмпприческихъ  данныхъ  не  должно 
быть  упущено  изъ  виду  и  въ  самомъ  элементар- 
номъ изложении  Логики.  Только  такое  нзложеше 
доставптъ  развивающемуся  уму  средства  для  кри- 
тической оцънки  всъхъ  теорш,  ссылающихся  на 
опытъ  и  наведете.  Вмгвстгб  съ  тт>мъ  изложение 
основанш  нндуктивнаго  познашя  послужптъ  необ- 
ходимымъ  пополпетемъ  односторонней  формаль- 
ной Логики,  разрабатывающей  главнымъ  образомъ 
лишь  деду кцпо  и  силлогизмъ. 

При  распред/Ьленш  и  изложеши  богатаго  ма- 
териала, какъ  дедуктпвныхъ,  такъ  и  индуктивныхъ 
ир!емовъ  Логики,  авторъ,  кромъ*  указанныхъ  нега- 
тпвныхъ  принцпповъ,  руководился  и  положитель- 
пымъ  прппцнпомъ — постепеннагд  развитгя.  Первыя 
главы  этого  руководства  изложены  самымъ  элемен- 
та рнымъ  образомъ— можетъ  быть  даже  слишкомъ 
элементарно;  по  такое  изложеше  казалось  ыеобхо- 
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дпмымъ  для  того,  чтобы  положить  прочное  основа- 
ше  для  яснаго  и  точнаго  понимашя  болъе  сложныхъ 
логических?)  ир1емовъ.  Самый  способъ  изложешя 
Логики  долженъ  приучать  ученика  къ  строгому 
логическому  методу,  требующему,  чтобы  каждое 
понят1е  было  усвоено  имъ  съ  возможною  ясностью 
и  точностью.  А  потому  полезнее  остановить  вни- 
маше  ученика  лишь  на  самыхъ  простыхъ  началахъ 
науки,  но  изложенныхъ  самымъ  доступнымъ  обра- 
зомъ,  чъмъ  говорить  о  такихъ  предметахъ,  которые, 
при  неполномъ  и  поверхностномъ  изложенш,  мо- 
гутъ  вызвать  въ  умъ  ученика  лишь  неясныя  поня- 
Т1Я.  Поэтому  въ  своемъ  руководстве  авторъ  избъ- 
галъ  всякихъ  общихъ  мъстъ  о  мышленш,  его  псп- 
хологическихъ  основатяхъ  и  тому  подобныхъ  пред- 
метахъ, которые  для  яснаго  и  полнаго  изложешя 
потребовали  бы  столько  времени,  сколько  назначе- 
но на  преподавате  самой  Логики. 

Въ  предлагаемомъ  руководстве  особое  внима- 
те  обращено  на  примири.  Они,  но  убъжденпо  ав- 
тора, должны  служить  не  только  объясненгемъ  дан- 
наго  логическаго  правила,  но  вмъстъ  съ  тъмъ  дол- 
жны дать  ученику  ясное  понят1е,  какъ  о  значенш 
объясняемаго  правила,  такъ  и  о  способъ  его  при- 
мгьнетя  къ  частнымъ  случаямъ.  Потому-то,  при 
выборъ  примъровъ,  нельзя  было  ограничиваться 
случайно  попадавшимися,  но  оказалось  необходи- 
мымъ  извлекать  ихъ  изъ  разныхъ  наукъ  и  самой 
жизни.  Это  относится  главнымъ  образомъ  ко  вто- 
рой части  руководства ;  первыя  главы,  имъя  пред- 
метомъ  самыя  элементарны  я  начала  Логики,  не  до- 
пускаютъ  введетя  сложныхъ  и  трудныхъ  прпмъ- 
ровъ,  которые  могутъ  быть  понятны  лишь  послъ 
соответственной  подготовки.  Наконецъ,  замътимъ, 
что  въ  видахъ  иедагогическихъ,  послъ  изложешя 
каждаго  правила,  при  выборъ  примъровъ,  авторъ 
старался  приводить  ихъ  въ  некоторой  постепенно- 
сти, начиная  съ  болъе  простыхъ  и  доступныхъ  по- 
ннмашю,  а  переходя  последовательно  къ  болъе 
сложнымъ  и  труднымъ,    взяты мъ  изъ   области  ее- 


Т1П  ПГЕДПСЛ0В1В. 

рюзныхъ  разсужден1Й.  Эти  послЬдше  примеры 
указываютъ  уже  на  значенге  и  способъ  примгьпенгя 
изложенпаго  правила  п  даютъ  преподавателю  воз- 
ость,  смотря  по  дарован  шмъ  ученпковъ,  дей- 
ствовать на  весь  пхъ  образъ  мыпглешя  и  руково- 
дить ими  въ  первыхъ  попыткахъ  самостоятельнаго 

\-жден1я  о  предметахъ. 

Приложенные  въ  кони/в  руководства  алфавит- 
ный указатель  облегчить  всестороннее  и  ясное  по- 
нпмаше  каждаго  пзъ  основныхъ  понятш  Логики. 

Въ  Марта  1874  г.  Авторь. 
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къ   третьему    издан1ю. 


Настоящее  третье  пздаше  Элементарной  Логи- 
ки, появляющееся  полтора  года  спустя  послъ  пер- 
ваго,  пополнено  разными  примърамп  и  слъдующП" 
ми  прпмъчашями:  прпмвчаше  1-ое  къ  §  16  (агсЫт 
(1е  отпг  е1  йе  пи11о) ;  прикгвчаше  3-ье  къ  §  31  (тйис- 
1ю  рег  епитегайопет  зипрИсет);  примъчаше  2-ое 
къ  §  36  (синтезъ  и  анализъ  въ  дедуктивномъ  и  индук- 
тивномъ  методахъ);  лрпмъчате  1-ое  къ  §  39  (нача- 
ла, или  принципы  научныхъ  системъ).  Два  послъд- 
нпхъ  прнбавлетя  помещены  уже  во  второмъ  пз- 
даши. 

Въ  Сентябри  1875  г.  Атюръ. 
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ПРЕДИСЖ0В1Е 
къ   четвертому   издан!1а 


Это  издаше  Элементарной  Логики  гшовь  иересмотр'Ьпо 
жвторомъ  и  пополнено  разлпчпымп  примерами.  Главное  же 
внпмате  автора  на  этотъ  разъ  обращено  было  на  формаль- 
ную сторону  руководства;  желашемъ  его  было  придать 
самому  изложетю  предмета  по  возможности  еще  большую 
строгость,  определенность  п  ясность.  Для  достижешя  этой 
цъли  авторъ  воспользовался  какъ  указашями  Ученаго  Ко- 
митета Министерства  Народнаго  Просвъщешя,  такъ  и  за- 
мъчатямп  практическихъ  педагоговъ. 

Въ   Октябрь  1877  г.  Авторъ. 
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настоящего  руководства  пополнено  несколькими  примъ- 
чатями  и  многими  примерами,  объясняющими  ближе  со- 
держате  параграфовъ  (напр.  примъчаше  2-ое  къ  §  21,  прим. 
3-ье  къ  §  26,  прим.  2-ое  къ  §  29  и  др..). 

Въ   Октябре  1883  г.  Авторъ, 


ПРЕДИСЛ0В1Е 
къ  восьмому  издан  I ю. 

Широкое  распространеше  настоящаго  учебника  Эле- 
ментарной Логики  налагаетъ  на  автора  обязанность  стараться 
о  томъ,  чтобы  каждое  новое  издаше  ея  удовлетворяло  по 
возможностп  больше  всестороннимъ  требовашямъ  научно- 
сти и  педагогической  практики.  Въ  этихъ  видахъ  и  это 
восьмое  издаше  вновь  пересмотрено  авторомъ  и  пополнено 
въ  нъкоторыхъ  мЪстахъ  обяснешями  и  примерами.  Объ 
«томъ    свидътельствуютъ  въ  особенности    ^§  2,  5,  11  прим, 
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3-ье.  14,  17  прлм.  2-ое,  19  съ  прим.    3-имъ,  21,  20  прим.  3-ье, 
33,  34  прим.    3-ье,    37    прим.  3-ье  и  др.     Равнымъ  образомъ 

Обогащенъ    значительно   алфавитный   указатель. 

Ьь  ИояСргь  1892  г.  Автор*. 


ПРЕДИСЛОВИЕ 
к  ъ   десятому   и  з  д  а  н  I  ю. 

Вновь  пересмотренное  десятое  ыздаше  Элементарной 
Логики,  появляющееся  25  лътъ  спустя  послъ  перваго,  по- 
полнено главпымъ  образомъ  въ  §  2-мъ  двумя  иримъчашями, 
имеющими  предметомъ  характерпстпку  основныхъ  группъ 
психическпхъ  явленш  и  ближайшее  опредълеше  мышлетя 
съ  точки  зрьшя  какъ  логпкп,  такъ  и  психологш. 

Это  пополнеше  сдълаио  авторомъ  согласно  прпмърноп 
программы  логики,  утвержденной  г.  Минпстромъ  Народнаго 
Просвъщешя.  требующей  нзложешя  этого  предмета  въ  вве- 
денш.  Остальныя  части  руководства,  кромъ  нькоторыхъ 
формальныхъ  поправокъ,  не  подвергались  въ  этомъ  нздаши 
никакимъ  измънешямъ. 

Вг   Феврмк  1900  г.  Ачторъ. 


ТРИНАДЦАТОЕ  ИЗДАН1Е 

настоящей  Элементарной  Логика,  подобно  предшествую» 
щимъ,  вновь  пересмотрено  относительно  формы  и  содер- 
ш. 


Вг   Сентнбрп  190С  ».  Автор; 
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В  В  Е  Д  Е  Н I  Е. 


1.     Определение  Логика. 

§  1. 

Логика  есть  наука  о  правильномъ  мышленш. 
Предметъ  ея— изучеше  законовъ  правильнаго  мы- 

шлетя. 

Какъ  грамматика  излагаетъ  правила  данна- 
го  языка  и  такимъ  образомъ  учитъ  правильно  объ- 
ясняться на  этомъ  языкб;  какъ  ариеметика,  тгЬя 
ггредметомъ  числа,  излагаетъ  услов1Я  правильнаго 
ихъ  сочеташя:  такъ  Логика,  им'Ья  своимъ  пред- 
метов мышленге,  излагаетъ  услов1я  правильнаго 
образованы  и  сочеташя  мыслей. 

Примъчате  1-ое.  Названге  Логики  происходить 
отъ  греческаго  глагола  ХеТсо,  Х^еЯ,  говорить,  объ- 
яснять, мыслить  (Х6-гос=слово,  мышлеше,  разумъ, 
наука);  вслъдств1е  чего  греческимъ  словомъ  т]  Хо?ат/] 
(подразумевается  тгу;л]  или  етлепг^ф  обозначается 
искусство  или  наука  мышления. 

ПрииЪчаже  2-ое.  Логичностью,  или  логпческпмъ 
мышлешемъ  мы  называемъ  мышлеше  правильное, 
т.  е.  мышлеше,  виолнъ  согласующееся  съ  требова- 
ниями логики. 

Струве,  Логика.  ■*• 


2  МЫШЛЕН1Е    КАКЪ    ПРЕДМВТЪ    ЛОГИКИ    §    2. 

2.    Ыышлете   какъ   предмет*    изученгя    Лотки 
и  ею  отношенье  к*  другим*  психическим*  явле- 
ниям*, 

§2. 

Мышленге  есть  деятельность  ума,  посред- 
ствомъ  которой  человъкъ  стремится  познать  пред- 
меты, возбуягдаюыце  его  внимаше,  т.  е.  изслгьдог- 
ватъ  а  у  разуметь  ихъ,  усвоит},  ихъ  себ'Ь.  Вслъд- 
ствге  этого  Логика,  будучи  наукою  о  правил ьномъ 
мышленш  (§  1),  изу часть  мышлеше  какъ  иособ1е 
точнаго  изслгьдовангя  и  яснаго  уравумгьнгя  явле- 
ние. Она  становится  такимъ  образомъ  наукою 
или  теоргею  познангя  истины. 

Примъчаже  1-ое.  Мышление  составляешь  одну 
пзъ  группъ  психическихъ  явленш,  т.  е.  явленш  души. 
Оно  тъхнъншпмъ  образомъ  связано  съ  остальными 
психическими  явлешями,  къ  которымъ,  рядомъ 
съ  мышлешемъ,  принадлежатъ:  чувствовангя  и  явле- 
шя  воли. 

Чувствования  отличаются  отъ  мышлешя  тъмъ, 
что  въ  нпхъ  мы  воспринпмаемъ  исключительно 
и  непосредственно  наши  собственныя,  т.  е.  субъ- 
ективный состояшя,  безъ  внимашя  къ  причин амъ 
отъ  насъ  независящимъ,  т.  е.  объективнымъ,  вызы- 
вающпмъ  эти  субъективныя  состояшя.  31ыгилете-же 
относится  именно  къ  причинамъ  нашихъ  субъектив- 
ныхъ  состоянш,  отъ  насъ  независящимъ,  и  поэтому 
имъетъ  всегда  своимъ  предметомъ  известное,  отъ 
насъ  независящее,  т.  е.  объективное  содержав1е.  Это 
обнаруживается  и  тогда,  когда  мы  мыслпмъ  о  насъ 
самихъ,  ибо  тогда  мы  сами,  вмъстъ*  съ  нашими 
субъективными  состояшями,  становимся  объектив- 
нымъ предметомъ,  т.  е.  объектомъ  нашего  мышлешя. 

Что  касается  до  явленш  волщ  то  этимъ  назва- 
В1емъ  обнимаются  всгв  явлешя  самодеятельности 
ума,  начиная  съ  непосредственныхъ  влеченш  такъ 
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•называемаго    инстинкта  и   кончая    практическпмъ 
осуществлетемъ  высшихъ  разумньтхъ  целей  жизни. 

Въ  постоянномъ  взапмодъйствш  пспхпческихъ 
явлешй,  чнвствовашя  имЪютъ  значете  сшищловъ  или 
мотивовъ  умственной  деятельности.  Мыгилете-жа 
€сть  общая  форма  сознательнаго  воспр1ят1я  всякаго 
умственнаго  содержатя.  Воля,  наконецъ,  есть  та 
сила  пли  энергия  ума,  при  участш  которой  обна- 
руживается его  самодеятельность. 
*^  Г-Л4зъ  сказаннаго  оказывается,  что  познаиге  исти- 
ны, какъ  явлеше  мышлетя,  тесно  связано  съ  чув- 
ствовашямп  и  волею.  Для  проиесса  познашя  не 
достаточно  одного  мышленгя;  необходимо  для  того 
и  пзв-встныхъ  чуаствоваши,  какъ  стимуловъ  и  мо- 
тивовъ, возбуждатощихъ  позновательную  деятель- 
ность мышлетя,  каковы:  любознательность,  какъ  лю- 
бовъ  къ  истине  ради  самой  истины,  или  желаше  удо- 
влетворить разнообразными  потребностямъ  прак- 
тической и  умственной  жпзнп  при  содействш  зна- 
ния. Равнымъ  образомъ  необходима  для  познатя 
ъещей  умственная  энергш  или  воля,  что-бы  сосре- 
доточить внпмаше  ума  на  данномъ  предмете  и  со- 
вершать процессы  мышлетя  по  указанному  целя- 
ми познашя  направлетю.  Въ  Логике  однако  мы 
не  пзучаемъ  ближе  этого  участ1я  чувствованы! 
и  воли  въ  познанш  вещей,  но  останавливаемся 
только  -на  необходимыхъ  въ  этомъ  отношенш  про- 
дессахъ  мышленгя. 

Примеры.  1.  Чувствуя  боль,  напр.  головы,  мы  часто 
не  способны  определить  причины  этого  субъектпвнаго  со- 
стояния. Чувство  боли  вовсе  не  заключаетъ  въ  себв  зна- 
н1я  своей  причины.  Оно  занято  исключительно  сампмъ  со- 
бою, какъ  тягостнымъ  состояшемъ,  отъ  котораго  мы  же- 
лаемъ  возможно  скоро  освободиться.  Только  мысль  наша, 
дълая  изъ  нашей  боли  предметъ  разбора,  даетъ  себъ  отчетъ 
въ  ея  характере  и  причинахъ  и  стремится  ближе  опреде- 
лить эти  прпчпны.  — .2.  Веселое  настроенье  духа  или  проти- 
воположное чзтвство  удрученгя  могутъ  иметь  самыя  разно- 
образныя  причины,  которыя,  однако  вовсе  не  высказываются 
въ  сампхъ  этпхъ  субъектпвныхъ  состояшяхъ,  и  часто  при, 
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учаетш  даже  мышлешя  не  могутъ  быть  точно  обозначаемы: 
по  поводу  своей  неопределенности  или  сложности. — 3.  Подъ- 
вл1яшемъ  такпхъ  мотнвовъ,  какъ  дружба  илн  ненависть  раж— 
дается  въ  насъ  желате  совершать  самыя  разнообразныя 
дьнств1я;  однако  осуществлеше  этого  желашя  зависитъ  не- 
только  отъ  помянутыхъ  чувствовашн,  но  требуетъ  кромь 
того  мыс.гите.гьнаго  разсмотръшя  цълеи  п  пособш  этнхъ 
дъйствш,  равно  какъ  п  энергш  воли  для  пхъ  совершешя 
ка  дълъ.  При  недостатке  этихъ  добавочныхъ  психическихъ 
началъ,  п  самыя  спльныя  чувствовашя  дружбы,  ненависти 
и  т.  п.  остаются  яв.тешями  паспвными,    необнаружнвающи-- 

МИСЯ    ДЪИСТВ1ЯМИ. 

ПримЪчаше  2-ое.  Какъ  явлеше  психическое, 
мышление  можетъ  быть  разсматрпваемо  съ  разныхъ 
точекъ  зръшя.  Можно  обратить  вннмаше  то  на 
причины  и  процессы,  производящая  мышлете,  то 
на  связь  его  съ  другими  психическими  явлешямн, 
то  на  значеше  его  въ1  развитш  з^мственной  жизни 
и  т.  п.  Изъ  такихъ  точекъ  зръшя  разсматрпвается 
мышлеше  наукою  о  психическихъ  явлешяхъ,  т.  е. 
психологьею.  .1ошка-же  изучаетъ  мышлеше  исклю- 
чительно какъ  средство  познашя,  при  помощи  ко- 
тораго  мы  изс.тдуемъ  предметы,  стремимся  дать 
точные  ответы  на  вопросы,  вызванные  дъйств1емъ 
предметовъ  на  нашъ  умъ  съ  цълью  уразумчыпь  пхъ 
и  усвоить  пхъ  себъ  мыслительно.  Эта  разная  точка 
зрън1Я  при  нзучешп  процесоовъ  и  явленш  мышле- 
шя придаетъ  логпкъ  характеръ  самостоятельной 
наукп,  точно  отличающейся  отъ  психологш,  въ  осо- 
бенности отъ  той  части  ея,  которая  равнымъ  обра- 
зомъ  занимается  нзучешемъ  мышлешя. 

Примеры.  1.  Слыша  громъ  и  впдя  молшю.  мы  спра- 
шпваемъ  :  что  такое  громъ.  молшя  ?  откуда  происходятъ  эти 
явлешя?  какова  ихъ  причина?  и  т.  д.  Эти  вопросы  воз- 
буждаютъ  наше  мышлеше  о  громъ  и  молши  ;  при  помощи 
разнородныхъ  средствъ  и  пособШ  мы  изелпдуёмъ  эти  явлешя 
съ  цълью  познать  и  уразумптъ  пхъ. — 2.  Мы  спрашпваемъ 
напр.  въ  чемъ  заключаются  обязанности  добраго  сына,  уче- 
ника, брата,  товарища  и  т.  п.  какъ  они  должны  поступать, 
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'чтобы  заслужить  признательность  родителей  и  учителей? 
■чтобы  не  вызывать  противъ  себя  упрека  совести  и  чести  ? 
Предлагая  себт>  приведенные  вопросы,  мы  размышляем*  объ 
этихъ  обязанностяхъ,  т.  е.  изслгьдуемъ  разнородныя  отноше- 
Ж1Я  сыновей  къ  родителямъ,  учениковъ  къ  учителямъ  и  т.  д. 
и  такимъ  образомъ  достигаетъ  познангя  и  уразумп,нгя  этихъ 
обязанностей.— 3.  Въ  исторш  мы  замъчаемъ,  что  развитее  че- 
ловечества зависнтъ  отъ  изв-Ьстныхъ  условш,  фпзическихъ 
и  нравственныхъ.  Благосостояте  народовъ  обусловлива- 
ется не  только  почвою,  клпматомъ,  географпческнмъ  мъсто- 
положешемъ  страны,  въ  которой  они  живутъ,  но  равнымъ 
образомъ  и  ихъ  нравственными  свойствами,  пхъ  трудолго- 
б1емъ,  уважешемъ  къ  человъческимъ  и  божественнымъ  за- 
конамъ,  степенью  развит1я  ихъ  умственныхъ  способностей, 
прогрессомъ  наукъ,  искусствъ,  ремеслъ  и  т.  п.  Размышляя 
обо  всемъ  этомъ,  мы  изслгьдуемъ  условгя  развит1я  человече- 
ства и  его  благосостояшя  и  стремимся  познать  и  уразумптъ 
ихъ,  дать  себъ  ясный  отчетъ  въ  содержание  и  значенш 
этихъ  условш.— 4.  Окружающш  насъ  внъшнш  М1ръ  устроенъ 
на  основаши  самыхъ  мудрыхъ  законовъ.  Мы  замъчаемъ 
это  какъ  при  изслЪдованш  самыхъ  ничтожныхъ  существъ, 
доступныхъ  глазамъ  нашимъ  только  при  помощи  микро- 
скопа, такъ  и  при  изслъдовапш  необозрпмаго  астрономи- 
ческаго  мтра,  проявлящаго  на  каждомъ  шагу  поразительную 
математическую  законность.  Впдя  все  это,  умъ  нашъ  раз- 
мышляешь о  м1рт>  и  его  законахъ,  изслгьдуетъ  эти  законы 
и  стремится  ихъ  познать  и  уразумптъ  на  основаши  яснаго 
понят1Я  о  Богъ,  какъ  последней  прпчпнъ  всего  суще- 
ствующего. 

3.     Всеобщность  законов^  мышлетя. 

§  з. 

Мыслительная  деятельность  ума,  стремящая- 
ся къ  познанно  предметовъ,  подчинена  извъхт- 
лымъ  законамъ,  которые  мы  называемъ  логичес- 
кими. Эти  законы  мышлетя  имЪютъ  характеръ 
*€сеобгцности,    т.    е.    они    одни  и  тъ    же    всегда 
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и    вездЬ,    у   всЬхъ    людей,  и  при    изсл/Ьдованш 
и  познанш  самыхъ  разнородныхъ  предметовъ. 

ПримЪчаше  1-ое.  Какъ  мыслители  древняго 
М1ра:  Сократь  (жпвшш  отъ  469  по  399  до  Р.  X.), 
Платою,  (427  —  347),  Аристотель  (384  —  322),  такъ 
и  велиюе  философы  новаго  времени:  Бэкоиъ  1561 — 
1626),  Декартъ  (1596—1650),  Кантъ  (1724  —  1804) 
и  друНе,  мыслили  по  однпмъ  и  гвмъ  же  общимъ 
логическпмъ  законамъ  мышлешя.  Равнымъ  обра- 
зомъ  пароды,  на  какихъ  бы  они  языкахъ  ни  выра- 
жали своп  мысли,  какая  бы  у  нихъ  нп  была  грам- 
матика, —  въ  развптш  самыхъ  мыслей  слъдуютъ. 
однпмъ  п  тъмъ  же  всеобщимъ  законамъ  мышлешя: 
у  Р}'сскихъ,  Герман цевъ,  Франпузовъ,  Англпчанъг 
Амерпканцевъ  и  всЬхъ  другпхъ  народовъ — Логика 
одна  п  та  же. 

То  же  самое  слъдуетъ  сказать  и  относительно 
разныхъ  предметовъ,  подлсжащпмъ  изсл-вдовашю 
л  познанш.  Законы  мышлешя  одни  и  тъ  же  какъ 
въ  математике,  такъ  и  въ  физике,  хпмш  п  дру- 
гпхъ естественныхъ  наукахъ;  какъ  прп  изсл-вдо- 
вашн  природы,  такъ  и  при  пзученш  человека  и  че- 
ловъческпхъ  отношенш.  Изучеше  разныхъ  пред- 
метовъ требуетъ  неръдко  прим-внетя  разныхъ  пр1е- 
мовъ  и  пособш  для  познашя,  но  при  этомъ  оста- 
ются неизменными  самые  законы  мышлешя. 

Прим"ьчан1в  2-ое.  Логика  въ  этомъ  отношешп 
сходна  съ  математикой  вообще  и  въ  особенности 
съ  ариометикоп.  Правила  арпеметпческихъ  Д"вн- 
ствш  остаются  неизменными,  хотя  они  п  приме- 
няются къ  разнороднымъ  предметамъ.  Правпла 
сложешя,  вычиташя,  умножешя  п  делешя  одни 
и  те  же,  надъ  какими  бы  величинами  мы  не  произ- 
водили эти  действия:  будемъ  лп  мы  слагать,  вычи- 
тать, умножать,  делить  числа,  обозначающая  рубли 
или  копейки,  версты  пли  сажени,  аршины  или  вер- 
шкп,  пуды  пли  фунты  и  т.  п.  Точно  также  п  законы 
логической  деятельности  мышлешя  одни  и  те  же  при 
изученпг  всевозможныхъ  предметовъ. 
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4.     Зпаченге  Логики- 

§  4. 

Пзъ  всеобщности  законовъ  мышлетя  (§  3) 
пгтекаетъ  непосредственно  значегие  Логики.  Она 
служить  необходимымъ  пособ1емъ  правильнаго 
познапт  истины,  т.  е.  пособ!емъ  какъ  при  науч- 
номъ  изсл-вдованш  предметовъ,  такъ  и  при  обра- 
зованы! ясныхъ  и  вЪрныхъ  взглядовъ  на  жизнь 
человека  и  ъпръД 

ПримЪчаже  1-Ов.     Значеше    Логики    въ   области 
мьтшлетя  подобно  значенпо  грамматики  въ  области 
языка,  аривмешики  въ  области  счисленш,  тсорги  му- 
зыки въ  области  музыкального  искусства    ^сть  лю- 
ди   которые  говорятъ  правильно,  не  им-Ья  понятш 
о  грамматике;  производятъ   точно  вычисленш,    не 
зная  ариеметикп:  по  одному  слуху  довольно    пра- 
вильно напъваютъ  разныя  пъсни,  не  имъя  понятш 
о  теорш  музыкп;    равнымъ  образомъ,    есть   люди, 
которые  мыслятъ   логично,  не  зная  Логики,  руко- 
водясь однимъ,  такъ  называемымъ,  здравымъ  смы- 
сломъ,  или  разсудкомъ_4   Но  тъмъ  не  мен-Ье,   безъ 
знашя  грамматики  никто  не  можетъ    вникнуть  въ 
духъ   языка  и  пользоваться    имъ    съ   надлежащею 
уверенностью;    безъ    знанш  ариеметики    никто  не 
въ  состоянш  производить  арпеметпческихъ  дъиствш 
съ    надлежащею    точностью    п    пользоваться    при 
этомъ  упрощенными  пр1емамп;  наконецъ,  безъ  изу- 
ченш  теорш  музыки,  нельзя  быть  истиннымъ  арти- 
стомъ,  даже  обладая  превосходнымъ  музыкальнымъ 
слухомъ.  Равнымъ  образомъ,  безъ  знанш  законовъ 
правильнаго    мышлешя,  т.  е.  безъ   знанш    Логики, 
никто    не    въ    состоянш   изслъдовать  и  уразумъть 
предметы,    т.  е.  познать  ихъ  съ  надлежащею    точ- 
ностью, ясностью  и  достоверностью. 

ПримЪчаше  2-ое.     Фнлософъ  Лейбиицъ  (1646— 
1716)  говорптъ:    „Есть  люди  разумные,  везнающде 
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Логики,  равно  какъ  есть  пъвцы,  незнаюице  музыки. 
Но  если  бы  люди  хотъли  изучать  Лотку  съ  такимъ 
же  прплежашемъ,  съ  какимъ  изучаютъ  музыку 
и  пъше,  они  совершали  бы  чудеса.а 

5.     Разд)ьленге  Логики. 
§5. 

Логика,  какъ  наука  о  правильномъ  мышление 
(§  1),  разсматриваетъ  разныя  явлешя  мышлешя 
съ  точки  зр-втя  ихъ  правильности  и  указываетъ 
на  ихъ  участте  въ  точномъ  и  ясномъ  познати 
истины  (§  2).  Съ  этою  хгвлью  она  изучаетъ  прежде 
всего  основные  законы  мышлешя  и  зат'вмъ  раз- 
бираетъ  отдельный  явлешя  мыслительной  дея- 
тельности съ  указанной  точки  зр^шя.  Къ  этимъ 
отд-вльнымъ  явлешямъ  мышлешя  принадлежатъ 
главнымъ  образомъ:  представленья  и  поняты 
о  предметахъ,  суждетя,  опредтленге  и  дгьленге 
П0НЯТ1Й,  умозаключетя,  выводимый  изъ  сужденш, 
доказательства  и,  наконецъ,  'наука,  какъ  мето- 
дическое изслйдоваше  вещей  и  сопоставлеше  на- 
шихъ  знашй  въ  одно  логическое  цгЬлое. 

Всл-БдстЕхе  того  Логика  излагаетъ  слйдую- 
ице  предметы: 

Глава  1-ая.  Учеше  объ  основныхъ  законахъ 
мышлешя. 

Глава  П-ая.    Учеше  о  представлешяхъ  и  по* 

НЯТ1ЯХЪ. 

Глава  Ш-ья.   Учеше  о  суждешяхъ. 

Глава  1У-ая.  Учеше  объ  определены!  и  дй- 
леши  понятШ. 

Глава  У-ая.    Учеше   объ  умозаключешяхъ. 

Глава  У1-ая.  Учеше  о  доказательствахъ  и  о 
наукъ\ 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Учете  объ  основныхъ  занонахъ  мышления. 

1.     Законъ  тождества. 

§  е. 

Первый  основной  законъ  мышлетя  извЪстенъ 
ттодъ  именемъ  закона  тождества  (1ех  МепШаНз). 
Законъ  этотъ  выражается  въ  слйдующемъ  поло- 
жении Истина  всегда  и  вегдиь  одна  и  та  же, 
согласна  сама  съ  собою;  она  никогда  а  нигдгь  пе 
измиъияетъ  своего  содержангя. 

Если  мысль  А  истина,  то  она  всегда  и  вездъ  А. 
Отсюда  истекаетъ  формула  этого  закона: 
А  =  А. 

Примеры.  1  Животное  есть  животное.— 2.  Человъкъ  есть 
человъкъ. — 3.  Истина  есть  истина.— 4.  Если  положеше :  „двъ- 
величины,  равныя  порознь  третьей,  равны  между  собою," 
истинно,  то  оно  нпкогда  и  нигдъ  не  можетъ  быть  измене- 
но, но  должно  оставаться  однимъ  и  тъмъ  же  всегда  и  везд'Ь. — 
5.  Положеше.  что  истинное  счаст1е  зависитъ  отъ  правствен- 
ныхъ  стремленпг  нашего  духа,  какъ  пстпна,  остается  всегда 
тождественпымъ.  безъ  всякихъ  измъненпг. — 6.  „Богъ  всемо- 
гунгъ  и  справедлпвъ"— истина  неизмънная,   въчвая. 

Прим'БчаН1е  1-ое.  Относительно  выражешя  мы- 
слей посредствомъ  словъ,  законъ  тождества  требу - 
етъ,  чтобы  пстпнная  мысль  оставалась  одною  и  тою 
же,  въ  катя  бы  разнообразный  формы  мы  не  обле- 
кли ее.  А  остается  А,  обозначнмъ  лп  мы  его  ла- 
тинскимъ,  греческнмъ,  словянскпмъ  пли  готиче- 
скимъ  шрпфтомъ. 

Формула:  А  —  а =  Л  =  Я- 
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Примеры.  1.  Наука,  называемая  памп  Логикою,  изве- 
стна и  подъ  разными  другими  назвашями.  Платою  п  уче- 
ные срединхъ  вьковъ  называли  ее  Д1а.1ек7пико?о;  Аристо- 
тель— Аналитикою  ;  друНе  называли  ее  критикою  познангя, 
теор1ею  познангя,  пацкою  науки  и  т.  п.  Но,  несмотря  на  все 
это  различ1е  пазванш,  существенное  содержаше  нашей  пау- 
ки,— пзучете  законовъ  иравильнаго  мышлетя, — оставалось 
неизмъннымъ.  одиимъ  и  тъмъ  же. — 2.  Богъ  всегда  Богъ,  назы- 
ваемъ  лп  мы  Его  Богомъ,  пли  Верхознымъ  Существомъ.  или 
Ыачаломъ  всего  существзгющаго,  плп  Провидъшемъ  п.  т.  д. 

ПримЪчате  2-ое.  Относительно  множества  ра- 
знородныхъ  предметовъ  внъшняго  м1ра,  дъйствую- 
щихъ  на  нашъ  умъ,  законъ  тождества  треб}^етъ, 
чтобы  мы  съ  однимъ  и  тъмъ  же  предметомъ  всег- 
да сочетали  одну  и  ту  же,  соответствующую  ему 
мысль,  несмотря  па  изменяющаяся  отиошешя  дан- 
наго  предмета  къ  другпмъ. 

А  остается  А,  соединяется  лп  оно  съ  Ъ,  с  плп 
(1.  образу етъ  ли  оно  въ  связп  съ  другими  буквами 
напр.  слово:  зАкопъ,  пли  слово:  логикА,  или  слово: 
мАтемАтикА. 

Формула : 

А  =  Ъ  +  А-^Ъ  =  с-г-А  —  с  =  а  +  А  —  & 

Притъры.  1.  Электричество,  по  существу  своему,  оста- 
ется однпмъ  и  тъмъ  же,  проявляется  лп  оно  въ  молнш,  плп 
въ  янтарь,  въ  телеграфной  проволокь,  плп  въ  организме 
животныхъ. — 2.  Человъкъ  по  существу  своему,  по  своему 
умственному  п  нравственному  устройств}',  остается  всегда 
человтько.чь,  несмотря  на  все  разнообраз1е  условш  жпзни,  на 
измьняющ1яся  отношешя  его  какъ  къ  другпмъ  людямъ, 
такъ  и  ко  вньшнему  М1ру. 

ПримЪчаже  3-ье.  Законъ  тождества  заключаетъ 
въ  себъ  логическое  начало  всякаго  утверждения 
(ргшаршт  розплошз),  ибо  утверждете  есть  не  что 
иное,  какъ  указаше  на  тождество  содержашя  на- 
шей мыслп  съ  истиною. 

Примеры.  1.  Если  на  вопросъ  :  родился  лп  Аристотель 
въ  Стагиръ?  отвЬчаемъ  утвердительно  :  да;  то  этимъ  хотпмъ 
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сказать,  что  эта  мысль  вполн-Ь  соотвътствуетъ  действитель- 
ности, что  она  тождественна  съ  истиною  относительно  дан- 
наго  вопроса.— 2.  Посредствоыъ  с.тъдующихъ  ноложешй : 
Логика  есть  наука  очень  полезная ;  Человъкъ  есть  суще- 
ство разумное;  Богъ  существуетъ,  и  т.  п.  ми  желаемъ  вы- 
сказать, что  содержаше  этихъ  ноложенш  истинно,  следова- 
тельно—неизмънно,  тождественно. 

2.     Законъ  пропгиворлъчгн. 

§  '• 

Второй  основной  законъ  мышленш  называет- 
ся закономъ  противорпчгя  (1ех  сопЪгасПсИошз). 
Онъ  выражается  такъ:  Всякое  противоргьчге 
въ  мышленги  исключаешь  возможность  познангя 
истины. 

Законъ  этотъ  высказываетъ  содержаше  пре- 
дыдущаго  закона  тождества,  но  въ  отрицатель- 
ной форме ;  ибо,  если  истина  всегда  согласна  са- 
ма съ  собою,  то  естественно,  что  каяедая  мысль, 
не  согласная  сама  съ  собою,  т.  е.  противоречащая 
самой  себ^,  не  моягетъ  быть  истиною. 

А  есть  всегда  и  везде  А,  следовательно  ни- 
когда не  можетъ  быть  не-А.  Отсюда  формула 
этого  закона: 

А  не  поп-А. 

Примьры.  1.  Животное  всегда  и  вездъ  животное  и  ни- 
когда не  можетъ  быть  неживотны.чъ.  —  2.  Человъкъ  всегда 
и  вездъ  человъкъ  и  никогда  не  можетъ  быть  нечеловпко.мг. — 
3.  Истина  всегда  и  вездъ  истина  и  никогда  не  можетъ  быть 
ложью.— А.  Аристотель  всегда  и  вездъ  Аристотель  и  никогда 
не  можетъ  быть  Сократомг,  Ллатономъ,  не  Аристотелем*. — 
6.  Справедливость  всегда  и  вездъ  справедливость  и  никогда 
не  можетъ  быть  несправедливостью. — 6.  Положеше :  „Двъ 
величины,  равныя  порознь  третьей,  равны  между  собою," 
не  можетъ  быть    никогда  и  нпгдъ    превращено  въ  положе- 


12  ЗАКОНЫ    МЫШЛЕН1Я    §    7,    1.   2. 

те  :  гдв1>  величины,  равиыя  порозиь  третьей,  неравны  между 
собою."  —  То  же  самое  слъдуетъ  сказать  о  всъхъ  полоясе- 
шяхъ,  высказывающнхъ  несомиънныя  истины. 

ПримЪчаше  1-ое.  Противоречия  въ  мысляхъ 
бываютъ  въ  двухъ  случаяхъ:  во  ]-хъ,  когда  дан- 
ному предмету  мы  приипсываемъ  свойство  ему  са- 
мом}' противоречащее  (соп1гас1ю1ло  т  ас1]еск)),  п  во 
2-хъ,  когда  одному  п  тому  же  предмету,  въ  одно 
п  то  же  время,  мы  приппсываемъ  два  противоре- 
чащее признака  (сошл-асИсЪю  т  Ъегтшшз). 

Формула  перваго  нзъ  приведениыхъ  противо- 
р-вчш : 

А— поп-А. 

Примеры.  1.  Бълыи  цвътъ  не  б7ьлъ.—2.  Хорош:й  чело- 
въкъ  нехорошъ  —  3.  Человъкъ  существо  неразумное. — 4.  Богъ 
не  всемогущъ.—Ь.  Истина  не  всегда  истина.— 6.  Справедливость 
иногда  становится  несправедливостью,  п  т.  д. 

Формула  второго  случая  противорт>ч1я : 
А=В-+-поп-В. 

Примеры.  1.  Снъгъ  Сило  п  не  о1ълъ.—2.  Петръ  хорогигй 
и  не  хорош'гй  человъкъ.  3.  Справедливость  добродътель  и  не 
добродетель.— 4.  Человъкъ  существо  разумное  и  не  разу- 
мное.—5.  Богъ  всемогущъ,  но  огранпченъ  въ  своемъ  дъи- 
ствш  пзвъетнымп  законами. 

ПримЪчажв  2-ое.  Противоречивое  положеше, 
противореч1е  котораго  можетъ  быть  устранено  бли- 
жаишимъ,  более  точнымъ  объяснетемъ  предмета, 
называется  парадоксомъ  (тгарайо^  отъ  ттаря  и  о6|а= 
противное  общему  мн-бнпо,  поразительное,  немы- 
слимое). Для  яснаго  и  точнаго  изложешя  мыслей 
следуетъ  избегать  всякпхъ  парадоксовъ. 

Примеры.  1.  Парадоксально  было  бы  положеше  :  Петръ 
хорош'гй  и  не  хорогигй  человъкъ,  если  бы  кто-нибудь,  для  устра- 
нешя  этого  протпворъч1Я,  хотълъ  сказать:  Петръ  хорошъ 
въ  одпомъ  отпошеши,  но  не  хорошъ  въ  другомъ.  Чтобы 
пзбъгнуть  парадокса  следовало  сразу  сказать:  Петръ  хорошъ 
въ  томъ  п  не  хорошъ  въ  другомъ  отношеши.  —  2.  Справе- 
дливость   добродетель   и  недобродгьтель.     Возможно-лп    это? 
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Она  добродетель,  когда  иаказываетъ  преступлеше  съ  цълью 
исправить  преступника,  но  она  не  добродетель,  когда  иа- 
казываетъ съ  цълыо  отомстить  преступнику  за  преступле- 
ше. Развязка  этого  парадокса:  Справедливость— доброде- 
тель, мщеше  же  не  добродетель. — 3.  Развитье  торговли,  про- 
мышленности, вообще  матер1*альной  стороны  нашего  быта 
полезно  и  вредно.  Какимъ  образомъ?  Оно  полезно  потому, 
что  доставляетъ  человеку  необходимый  средства  всесто- 
ронняго  умственнаго  развит1я,  но  и  вредно  потому,  что  очень 
часто  служнтъ  причиною  нравственнагорастлъшянародовъ, 
ограничивая  ихъ  стремлешя  одними  матер1альнымп  целями, 
однимъ  внъшнпмъ  благосостоятемъ.  Развязка  этого  пара- 
докса: Развит1е  торговли,  промышленности,  вообще  мате- 
р1альной  стороны  нашего  быта  полезно,  какъ  средство  все- 
сторонняго  умственнаго  развит1я  человека,  но  оно  вмъстЪ 
съ  тъмъ  заключаетъ  въ  себъ  известную  опасность  для  нрав- 
ственнаго  развит1я  народовъ,  ограничивая  очень  часто  ихъ 
стремлешя  одними  матер1альными  целями,  однимъ  внъш- 
нпмъ благосостояшемъ. 

ПримЪчаше  3-ье.  Законъ  протпворМя  заклю- 
чаетъ въ  себ-в  логическое  начало  всякаго  отрицангя 
(рппЫршт  пе^айотз),  такъ  какъ  отрпцаше  есть  не 
что  пное,  какъ  указаше  на  противоргьчге,  существую- 
щее между  данною  мыслью  и  истиною. 

Примеры.  1.  Если  на  вопросъ :  Родился  ли  Аристотель 
въ  Авинахъ  ?  мы  отвъчаемъ  отрицательно— юътъ,  то  этимъ  мы 
хотимъ  сказать,  что  мысль  эта  противоречить  пстпнъ.— 
2.  Отрицая  положешя  :  Логпка  паука  излишняя ;  Человъкъ— 
существо  неразумное;  Бога  ньтъ  и  т.  п.  мы  указываемъ  па 
противоръчхя,  существующая  между  этими  положеньями 
и  истиною. 

3.     Заиоиъ  исключеннагд  третьнго. 
§8- 

ТретШ  основный  законъ  мышлешя  —  закопъ 
исключеинаго  третьнго  Цех  ехс1ив1  4егШ  31уе  те- 
йп т1;ег  с!ио  соп^га&скша).  Онъ  выражается  такъ: 
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Между  утверждением  и  отрицателю  одной 
и  той  же  мысли  нгыпъ  ничего  третьяго  или 
средняго;  каждое  изъ  иихъ,  т.  е.  или  утверж- 
денге  или  отрицаме,    всегда    или   истина,    ила 

ложь.  Законъ  этотъ  истекаетъ  непосредственно 
изъ  двухъ  предшествующих'!»:  ибо,  если  истина 
всегда  согласна  сама  съ  собою,  а  противорт>ч1е 
съ  нею  всегда  ложь,  то  каждая  мысль  можетъ  быть 
только  или  истиною,  т.  е.  согласной  сама  съ  со- 
бою, или  ложью,  т.  е.  противоречащей  самой  себъ. 
Среднее  состояте  не  мыслимо. 

Формула  этого  закона: 

А  =  или  В,  пли  поп-В. 

Примеры.  1.  Аристотель  родился  въ  Стагпръ,  или 
не  въ  Стагиръ.  —  2.  Петръ  или  умный,  или  не  умный  чело- 
въкъ  —  3.  Эта  лншя  пли  прямая,  или  не  прямая.— 4.  Логика 
или  полезная,  или  не  полезная  наука.— 5.  Ишада  сочинена 
пли  одннмъ  Гомеромъ,  или  несколькими  поэтами.— 6.  Чело- 
въкъ  или  свободенъ,  или  не  свободенъ,  или  отвътственъ  за 
овои   дъйств1Я,  пли  не  отвътственъ  и  т.  д.    Средняго  нътъ. 

Примъчаже  1-ое.  Непосредственнымъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  закона  псключеннаго  третьяго  служить 
следующее  положение:  Изъ  истины  утверждения  дан- 
ной мысли  истекаетъ  ложь  ея  отрицангя,  и  па  обороты 
изъ  истины  ея  ортицангя  истекаетъ  ложь  ея  утверж- 
денгя. 

Формула: 

А  =  или  В,  или  поп-В;  если  В,  то  не  поп-В, 
если  поп-В,  то  не  В. 

Примеры.  1.  Петръ  или  умный,  или  глупый  человъкъ, 
если  умный,  то  не  глупый;  если  глупый,  то  не  умный,— 
2.  Данное  положеше  или  истина,  или  ложь ;  если  истина, 
то  не  ложь ;  если  ложь,  то  не  истина  и  т.  д. 

ПримЪчаше  2-ое.  Примкнете  этого  закона  тре- 
буетъ  разумной  постановки  вопроса,  т.  е.  такой  по- 
становки, въ  которой  утверждеше  и  отрицаше  ка- 
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салпсь  бы  самого  разсматриваемаго  предмета  и  не 
былп  бы  лишены  разумнаго  смысла. 

Примеры.  Неразумными  былп  бы  с.тЬдующДе  вопросы: 
Какая  фигура  присуща  человеческому  духу  :  треугольнпкъ 
ли  онъ  плп  пЪтъ  ?  Какой  цвЬтъ  свопствепъ  добродетели : 
зелена  лп  она,  или  пЬтъ  ?  и  т.  д.  На  подобные  безсмыслен- 
ные  вопросы,  лишенные  всякой  логической  связп  съ  раз- 
сматриваемымъ  предметомъ,  нельзя  дать  никакого  ответа, 
разве   безсмысленный. 

Примъчаже  3-ье.  Законъ  исклгоченнаго  третья- 
го  составляетъ  логическое  начало  всякаго  изслгъдо- 
вангя  истины  (рппшршт  тдшзНюшз);  ибо,  если 
между  утверждетемъ  п  отрицатемъ  относительно 
даннаго  предмета  нвтъ  ничего  средняго,  то  желая 
познать  истину,  мы  должны  устранить  указанную 
неопределенность ;  а  это  можетъ  быть  сделано  лишь 
послъ  блпжайшаго  разбора  даннаго  предмета.  Та- 
кпмъ  образомъ,  логическая  постановка  вопроса  по 
закону  исключеннаго  третьяго:  да  или  нтугъ?  со- 
ставляетъ начало  изслгъдовангя. 

Примеры.  1.  Заслуживаетъ  ли  Александръ  Македонскш 
назваше  Великаго.  или  нт>тъ  ?  Какъ  разрешить  эту  неопреде- 
ленность ?  Нужно  изс.гтьдоваггь  его  характеръ,  его  деятя 
и  дать  себе  ясный  отчетъ  въ  действительномъ  историче- 
скомъ  значенш  этого  лица.  —  2.  Неловекъ  или  свободенъ. 
или  не  свободенъ;  пли  ответственъ  за  своп  действ1я,  или 
нетъ.  Эта  неопределенность  можетъ  быть  устранена  толь- 
ко изслтьдовангемъ  человеческаго  духа  и  его  деятельности. 
Только  это  изследоваше  даетъ  намъ  возмоягаость  прпвестп 
соответственныя  доказательства  въ  пользу  свободы  и  от- 
ветственности человека  п,  такимъ  образомъ,  устранить  все 
воззретя,  противоречащая  этимъ  началамъ  нравственности 
и  общественнаго  порядка, 

4.     Закона  достаточнаго  основангя. 

§9. 
Посл'Ьдтй  основной  законъ  мышлешя  назы- 
вается закономъ  достаточнаго  основангя  (1ех  га- 
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Ношз  йе&гтшапйв  ато  виШшепЦв).  Онъ  выра- 
жается такъ:  Каждая  мысль  можешь  быть  при- 
знана  истинною  лишь  при  достаточном*  осно- 
ван/и. Законъ  этотъ  истекаетъ  изъ  природы  че- 
лов-Ьческаго  духа,  который  не  довольствуется 
въ  мышленш  просты.мъ  утверждешемъ  или  про- 
етымъ  отрицашемъ  какого  нибудь  положешя,  но 
всегда  требуетъ  отвъта  на  вопросы  почему  это 
такъ,  а  не  иначе? 

Формула  этого  закона  следующая: 
Почему  А— В  или  поп-В? 

Примеры.  1.  Почему  Логика  полезна  ?— 2.  На  какомъ 
основаши  мы  называемъ  Александра  ]\1акедонскаго  Вели- 
кпмъ  ? — 3.  На  какомъ  основашп  мы  нризнаемъ  пстпнпою 
геометрическую  теорему,  что  во  всякомъ  треугольники  сум- 
ма его  угловъ  равна  двумъ  прямымъ '?— 4.  Почему  положе- 
ние о  свободъ  и  ответственности  человека  признается  пе- 
обходимымъ  началомъ  нравствепностп  и  общественнаго  по- 
рядка?—5.  На  какомъ  основашп  прпзнаемъ  мы  устройство 
Ы1ра  разумнымъ  п  мудры мъ  ? 

ПримЪчаже  1-ое.  Законъ  этотъ  вполнъ  прпмъ- 
нпмъ  даже  къ  такъ  называемымъ  аксгомамъ,  т.  е. 
къ  непосредственнымъ  истинамъ,  не  нуждающимся 
въ  предварптельныхъ  доказательствахъ.  Доста- 
точным}, основателя  этпхъ  истпнъ  служнтъ  нхъ  ПС- 
посредственная  очевидность  (е\т1с1епИа\ 

Примеры.  1.  НЬтъ  надобности  доказывать  истины  на- 
шего собственпаго  существовашя,  потому  что  достаточнымъ 
основашемъ  этол  истины  служить  непосредственная  очеви- 
дность ея.  [Декартъ:  Со§"И;о,  ег^о  вит).— 2.  То  же  самое  слъ- 
дуетъ  сказать  п  объ  истннъ  вышепзложенныхъ  основныхъ 
закоповъ  мышлешя,  п  объ  истпиъ  математическпхъ  аксюмъ, 
каковы  напр.:  прямая  лишя  есть  кратчайшее  разстояше 
между  двумя  точками  :  двъ  величины,  равныя  третьей,  ра- 
вны между  собою  ;  цт^лое  больше  своей  части  и  т.  д.  Все 
это— пстины,  достаточнымъ  основашемъ  которыхъ  служить 
пхъ  непосредственная  очевидности 
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ПримЪчате  2-Ов.  Логическому  закону  доста- 
точная основатя  въ  мышленш  соотв-втствуетъ  во 
внъшнемъ  м1ръ  законъ  причинности  (1ех  саизаНЪайз,), 
по  которому  каждому  явленно  предшествуетъ  соот- 
ветствующая ему  причина.  Изъ  этого  слъдуетъ, 
что  законъ  достаточнаго  основашя,  прим-вненнын 
къ  изслъдоватю  явлешй  м1ра,  требуетъ  указатя 
на  соответствующая  имъ  причины. 

Примеры.  1.  Изсл'Ьдуя  свп>тъ,  физикъ  стремится  опре- 
делить всъ  услов!я,  производящая  своимъ  дт,йств1емъ  раз- 
бираемое явлете,  т.  е.  стремится  определить  причины  свъ- 
та. — 2.  Изсл'Ьдуя  историческш  фактъ  упадка  древняго  Рима, 
историкъ  спрашиваетъ:  что  послужило  причиною  этого  упад- 
ка?—  3.  Разсматривая  мудрое  устройство  вселенной,  ра- 
зумную законность,  проявляющуюся  во  всЬхъ  явлеваяхъ 
М1ра,  мыслитель,  философъ  спрашиваетъ:  что  служить  осно- 
вашемъ,  действительною  причиною  этого  мудраго  устрой- 
ства вселенной? 

ПримЪчаше  3-ье.  Законъ  достаточнаго  осно- 
ван1Я  служитъ  логическпмъ  началомъ  достоверности 
(рппшршт  сегЪнлкИтз) ;  достовърнымъ  и  вмъстъ 
съ  тъмъ  несомнъннымъ  мы  называемъ  всякое  по- 
ложение, имъющее  достаточное  основанге. 

Примеры.  1.  Достовърнымъ  и  несомнъннымъ  мы  назы- 
ваемъ геометрическое  положеше,  что  сумма  угловъ  треуголь- 
ника равна  двумъ  прямымъ,  потому  что  доказательство  его 
истины,  представляемое  геометр1ею,  служить  достаточным* 
основатемъ  этого  положешя. — 2.  Достовърнымъ  и  несо- 
мнъннымъ мы  называемъ  положете  о  свободе  и  ответствен- 
ности человека,  потому  что  непосредственное  внутреннее 
чувство  свободы  п  ответственности  за  наши  действ1я  даетъ 
намъ  для  этого  достаточное  основаше.  —  3.  Мы  прпзнаемъ 
существовате  Бога  достовернымъ  и  несомненнымъ,  пото- 
му что  мудрое  устройство  вселенной  служитъ  дсстаточнымь 
основатемъ  этого  положешя. 


Струве.   Логика 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Учете  о  представлешяхъ  и  понят1яхъ. 

1.     Опредълете  и  образование  представлены 
и  понятгй. 

§  Ю. 

Всятй  предметъ  (оЪ]'ес1;ит),  возбуждающШ 
наше  мышлете,  имгЬетъ  свои  свойства  (а!1пЬи1а). 
Свойства  предмета  называются  въ  Логики  его 
признаками  (по!ае). 

Сочеташе  выъхъ  замъченныхъ  признаковъ 
предмета  въ  одно  цЪлое,  соответствующее  само- 
му предмету,  называется  представлетемъ  (ге- 
ргжзепЪаНо).  Сочеташе  же  въ  одной  мысли  лишь 
тЪхъ  признаковъ,  безъ  которыхъ  предметъ  не  мо- 
жетъ  существовать,  т.  е.  его  признаковъ  суще- 
ственныхъ,  называется  понятгемъ  (По1ю,  соп- 
сер!из). 

Примъчате  1-ое.  Признаки  предметовъ  быва- 
ютъ:  существенные,  пли  необходимые,  и  несуществен- 
ные, или  случайные  (по^ае  еззепйа1ез  еЬ  асшйеиШез). 
Существенные^  пли  необходимые,  признаки  тъ,  безъ 
которыхъ  предметъ  не  можетъ  существовать,  а  по- 
тому и  не  мыслпмъ;  несущественные  же,  или  случай- 
ные, признаки  тъ,  которые  могутъ  быть  и  не  быть 
въ  данномъ  предметъ,  отсутств1е  которыхъ  не  пре- 
пятствуетъ  его  существование  и  логической  мысли- 
мости. 

Примеры.  1.  Существенный  признакъ  человгька  есть  ра- 
8умъ.  Безъ  разума  человъкъ  не  былъ  бы  человъкомъ.  Не- 
существенный же.  или  случайный  признакъ  человека — цвътъ 
кожи.    Бълый  и  негръ — одинаково  люди. — 2.  Существенный 
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признакъ  науки — критическое  изслгьдованге;  безъ  него  паука 
не  существуетъ  и  немыслима.  Случайный  же  признакъ 
науки — польза,  приносимая  наукою  для  практической  жизни, 
напр.  для  промышленности,  ремесла  и  т.  д.  И  безъ  этой 
пользы,  наука  остается  наукою. 

ПримЪчаше  2-ое.  Такъ  какъ  представленье  есть 
совокупность  выъхъ  признаковъ  предмета,  суще- 
ственныхъ  и  несущественныхъ,  то  оно  отличается 
отъ  понятгя  тъмъ,  что  соединяетъ  въ  одно  цълое 
разнородные  признаки  предмета  безразлично,  между 
тъмъ  какъ  понят1е  заключаетъ  въ  себъ  лпшь  су- 
щественные признаки.  Вслъдств1е  того  понлтге,  осно- 
вываясь на  предварительномъ  разборы  (анализы) 
признаковъ,  имъетъ,  въ  логическомъ  отношенш, 
несравненно  больше  значетя,  чъмъ  представление. 
Имъть  понятге  о  предметъ,  значитъ  ясно  отличать 
случайные  признаки  его  отъ  существенныхъ  и  соеди- 
нять эти  послъдше  въ  одно  логическое  цълое. 

Примеры.  Представленья:  1.  Деревянный  домъ  моего 
отца  на  Вознесенской  улицт».  —  2.  С&рая  лошадь  моего  бра- 
та.—3.  С.-Петербургъ  на  обоихъ  берегахъ  Невы. — 4.  Мой  зна- 
комый Петръ  съ  черными  волосами. — Понятгя:  1.  Домъ  вооб- 
ще, какъ  постройка  въ  которой  живутъ  люди.  —  2.  Лошадь 
вообще,  какъ  известный  родъ  животныхъ.— 3.  Тородъ  вооб- 
ще, не  только  С.-Петербургъ. — 4.  Человгькъ  вообще,  не  толь- 
ко мой  знакомый  Петръ. 

§11. 

Изъ  опред&лешя  понятая  истекаетъ,  что  для 
получешя  понят1я  о  какомъ  либо  предмете  слЪ- 
дуетъ  отыскать  существенные  признаки  этого 
предмета  и  соединить  ихъ  въ  одно  ц^лое.  Ло- 
гическими пособ1ями  для  этого  служатъ :  сравне- 
ние (сотрагаЪю)  и  отвлечете  (аЪз1гас1ю). 

Сравненге  бываетъ  двоякое: 

во  1-хъ,  сравнеше  признаковъ  даннаго  пред- 
мета между  собою,  въ  разные  моменты  времени,  и 
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во  2-хъ,  сравнеше  тьхъ  же  признаковъ  съ при- 
знаками всьхъ  другихъ  предметовъ  того  же  рода. 

Первый  способъ  сравнешя  приводить  къ  за- 
ключенш,  что  въ  каждомъ  предмете,  кроме  при- 
знаковъ измтъпяюгцихся  съ  течешемъ  времени, 
есть  и  признаки  неизмгьняющгеся,  т.  е.  остаю- 
щееся одними  и  тъми  же  во  все  моменты  вре- 
мени. Второй  способъ  сравнешя  показываетъ, 
что  одни  признаки  общи  данному  предмету  и  воъмз 
другимъ  предметамъ  того  же  рода,  друпе  при- 
знаки свойственны  лишь  одному  данному  пред- 
мету, или  ему  и  лишь  тъкоторымъ  другимъ 
того  же  рода,  следовательно  —  не  всвмъ.  Пер- 
вые признаки  называются  общими,  посл^дте  — - 
частными. 

Признаки  пеизмчъняющгеся  и  обгцге  суть- 
именно  тъ*  признаки,  безъ  которыхъ  данный  пред- 
метъ  существовать  не  можетъ,  т.  е.  признаки  су- 
щественные, или  необходимые.  Соединяя,  сле- 
довательно, эти  признаки  въ  одно  целое,  мы 
образуемъ  логическое  понятге  о  данномъ  пред- 
мете. Деятельность  ума,  извлекающая,  на  осно- 
вание сравнешя,  неизменные  и  обиде  признаки 
предмета  и  соединяющая  ихъ  въ  одно  логиче- 
ское целое,  называется  отвлеченгемъ,  или  аб- 
стрспщгею. 

Примеры.  1.  Листья  не  свойственны  деревьямъ  во 
всякое  время  п  не  свойственны  всуъмъ  деревьямъ ;  а  потому 
они  не  представляютъ  собою  ни  неизюъннаго,  ни  общаго,  ни, 
следовательно,  существенна.™  признака  дерева.  Деревьямъ 
во  всякое  время  и  всъмъ  безъ  пзъят1я  присущи  признаки 
растенгя,  равнымъ  образомъ  деревья  всегда  и  всъ  безъ 
исключешя  пмъютъ  стволъ;  следовательно,  признаки  расте- 
нья и  прпзиакъ  ствола  существенны  для  дерева.  Поэтому 
мы  получаемъ  точное  понят1е  о  деревъ,  говоря:  это  расте- 
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-иге  со  стволом*.  —  2.  Можетъ  ли  научное  образованге  быть  су- 
щественным* признакомъ  человгъка?  Нетъ;  ибо  оно  ни  не- 
изменный, ни  обпцй  признакъ  человека.  Было  время,  ког- 
да люди  не  имели  научнаго  образован!»,  не  переставая  0ыть 
людьми,  и  въ  настоящее  время  не  всь  люди  научно  обра- 
зованы. Но  разум*  —  существенный  признакъ  человека,  по- 
тому что  не  было  времени,  когда  бы  существовалъ  чело- 
въкъ  безъ  разума,  и  въ  настоящее  время  нътъ  человека, 
неодареннаго  умственными  способностями,  называемыми 
разумомъ. 

ПримЪчашв  1-ое.  Примкнете  закона  противо- 
ргьчгя  (§  7)  къ  образованно  понятш  требуетъ,  чтобы 
между  признаками  одного  и  того  же  понятгя  не  было 
никакихъ  противоречив,  т.  е.  чтобы  признаки  одного 
и  того  же  понят1я  согласовались  между  собою. 

Примеры.  1.  Признаки,  приписанные  выше  дереву  въ  по- 
ложенш,  что  оно  растете  со  стволом*,  согласуются  между 
собою  и  совместимы  въ  одномъ  и  томъ  же  предмете.  — 
2.  Равнымъ  образомъ  не  противоръчатъ  другъ  другу  при- 
знаки человъка  въ  положенш,  что  онъ  органическое  существо, 
одаренное  разумом*.— 3.  Вей  признаки,  приписываемые  нами 
явленгям*  мгра,  устройству  вселенной,  должны  согласоваться 
между  собою.  Всяшя  противоръч1я  въ  этомъ  отношенш 
истекаютъ  или  изъ  неправильнаго  развшшг  мышлешя,  или 
изъ  ограниченности  человъческаго  ума,  но  не  заключаются 
въ  самой  вселенной,  ни  въ  ея  устройстве. 

ПримЪчажв  2-ое.  Точность  и  ясность  понят1я 
(ргзэсию  еЬ  с1ап*,аз  пойошз)  основываются  на  созна- 
тельномъ  и  отчетливомъ  образованш  его,  т.  е.  на 
•сознательномъ  и  отчетливомъ  сравненш  разнород- 
ныхъ  признаковъ  даннаго  предмета  и  извлеченш 
изъ  нпхъ  его  сущее твенныхъ  признаковъ.  Понят1я, 
не  образованныя  сознательно  и  отчетливо,  по  изло- 
женному логическому  процессу,  всегда  темны  и  сбгев- 
чивы  (поЪюпез  оЬзсигае  еЬ  сопплзаз). 

ПримЪчажв  3-Ьв.  Следующая  таблица  пред- 
ставляетъ  какъ  разные  виды  признаковъ,  такъ  и  ра- 
зницу между  признаками  представленгй  ж  понятш: 
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1.  Существенные  (  а.  НепзмБняюшдеся.. 
Признаки    или  необходимые    |  Ь.  Обшде. 
прсдметовъ\     2.  Не  существен-  /  с  Изменяющееся, 
ные  плп  случайные.  (  а1.  Частные. 

Представления  =  Признаки:  а-}-Ь-}-с-)-с1. 

Поняпия  =  а+Ь. 

Процессъ  выд'Ьлешя  прпзнаковъ  а,  Ъ,  изъ  прп- 
знаковъ  а,  Ь,  с,  <1,  составляетъ  сущность  отвлечен'щ 
плп  абстракции. 

Примеры.  1.  Въ  представлетп  о  данномъ  дерева  (стоя- 
щемъ  напр.  возле  моего  дома)  заключаются  самые  разно- 
образные признаки:  пъ  немъ  все  признаки  растешя,  оно 
им"Ьетъ  стволъ,  определенный  впдъ.  велпчпнзг,  толщину  и  т.  д. 
и  въ  настоящее  время  покрыто  листьями.  Но  изъ  этихъ 
признаковъ,  одни  встречаются  не  всегда  въ  данномъ  дереве 
(напр.  зимою  лпстьевъ  нътъ),  т.  е.  они  изменяются  (с),  дру- 
Г1е  же  признаки  свойственны  исключительно  этому  дереву 
и  не  находятся  въ  другпхъ  деревьяхъ;  опи,  следовательно, 
частны  ((1).  Выделяя  изъ  представлены  о  дереве  все  при- 
знаки неизменяющееся  и  обпце  (а+Ъ),  а  именно  признаки 
растешя  и  ствола,  мы  доходпмъ  до  понят'т  о  дереве,  въ  ко- 
торомъ  уже  нетъ  признаковъ  изменяющихся  и  частныхъ 
(с  +  с1). — 2.  Мы  знаемъ  много  людей,  представляющихъ  боль- 
шое количество  изменяющихся  и  частныхъ  признаковъ.  но 
въ  нихъ  мы  встречаемъ  и  неизменяющееся  и  обпце  всемъ 
людямъ  признаки  (каждый  человекъ  органическое  суще- 
ство, одаренное  разумомъ);  сочетая  эти  признаки  въ  одно 
логическое  целое,  мы  изъ  множества  представлены  о  ча- 
стныхъ людяхъ  доходимъ  до  одного  общаго  понят'т  о  че- 
ловеке. 

2.     Содержате  и  объемъ  понятии 

§  12. 

Такъ  какъ  понятге  есть  сочеташе  въ  одной 
мысли  всЬхъ  существеыныхъ  признаковъ  предме- 
та, извлеченныхъ  на  основанш    его  сравнешя  со 
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всЬми  другими  предметами  того  же  рода  (§§  10 
и  11),  то  въ  понятш  мы  должны  отличать: 

во  1-хъ,  совокупность  всвхъ  существепныхъ 
признаковъ  даннаго  предмета,  и, 

во  2-хъ,  совокупность  всьхъ  предметовъ,  изъ 
которыхъ  извлечены  эти  признаки. 

Совокупность  существенныхъ  признаковъ 
предмета  называется  содержатель  понятгя  (сош- 
р1ехиз  по^ошз  81Уе  зитша  по1агит):  совокупность 
же  предметовъ,  изъ  которыхъ  извлечено  понят1е, 
т.  е.  совокупность  предметовъ,  объединенныхъ 
и  обнимаемыхъ  понят1емъ,  называется  обьемомо 
понят1я  (атЫШз  зеи  зрпаега  поНотз). 

Примеры.  1.  Содержангемъ  понят1я  О  деревть  служатъ 
признаки  растетя  и  признакъ  ствола.  Дерево  есть  расте- 
Епе  со  стзоломъ.  Оиъелъ  же  этого  поня'пя  составляютъ  всъ 
виды  деревьевъ,  какъ:  дубъ,  береза,  сосна,  ива  и  т.  д.  — 
2.  Содержангемъ  покят1Я  о  наукп,  служатъ  существенные  при- 
знаки ея,  каковы:  изслъдоваше,  ыетодъ,  критика,  система 
и  т.  д.  Объемомъ  же  служатъ  всъ  частныя  наукп,  объъди- 
ненныя  въ  понятш  о  наукъ,  какъ:  философ1я,  математика, 
естествознаше,  истор!я,  филолог!я,  правовъдъше  и  т.  д. 

ПримЪчаже  1-ое.  Понят!я  по  содержанью  свое- 
му разделяются  на  простыл  и  сложный  (пойопез  31т- 
рНсез  еЬ  сотрозИзе).  Простыми  повятхями  назы- 
ваются т/б,  которые  имъчотъ  лишь  одпнъ  признакъ; 
сложными  же  т/в,  которыя  состоять  изъ  нвсколь- 
кихъ  или  многихъ  признаковъ. 

Примеры.  Простыл  ПОНЯТ1Я:  бьгтге,  нпчто,  сущность, 
сила^  причина,  сознанге,  мысль  и  т.  п.  Сложныя  ПОНЯТ1Я:  кни- 
га, домъ,  растете,  животное,  человпкъ,  добродгьтель,  наука,  во- 
обще большинство  употребляемыхъ  понятш. 

ПримЪчаше  2-ое.  По  объему  понятая  бываютъ: 
общгя  и  частныя  (полонез  сотпшпез  еЬ  рагЬкт1агез). 
Общими  называются  тЪ,  въ  которыхъ  объединяется 
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большое  число  другпхъ  поняли;  частными  же  тЬ, 
которыя,  обкпмаютъ  собою  лишь  небольшое  число 
другпхъ  понятш. 

Примеры.  Общ1я  понятгя:  1.  Поият1е  о  животном*,  за- 
ключающее въ  себъ  понятге  о  позвоночных*  п  безпозвоночныхъ 
ясивотных'ь  и  о  всЬхъ  родахъ  п  впдахъ  тЪхъ  п  другпхъ. — 
2.  Понят1в  о  наукчь,  заключающее  въ  себъ  понят1е  о  фило- 
софскпхъ,  математнческпхъ,  естественныхъ  и  другпхъ  нау- 
кахъ. —  Частныя  понят'гп:  1.  Впды  лошадей,  какъ  напр.:  араб- 
ская, малороссшская,  меклембургская  лошадь.  —  2.  Отдель- 
ные науки,  какъ:  логика,  аривметика,  географгя  и  Т.  П. 

Примъчате  З-Ьв.  Частныхъ  понягпгй  не  сл-Ьду- 
етъ  смешивать  съ  частными  признаками,  входящи- 
ми не  въ  составъ  понятгя,  а  въ  составъ  представле- 
чгя  о  данномъ  едпничномъ  предмете  (см.  §  10  и  11), 
Понятче  по  существу  своему  всегда  общее  и  назы- 
вается частнымъ  лишь  въ  сравненш  съ  болъъе  об- 
щими понят1ямп.  Одно  и  то  же  понят1е  можетъ 
быть  названо  общимъ,  по  отношешю  къ  одному, 
и  частнымъ,  по  отношешю  къ  другому  понятш. 

Примеры.  1.  Понятле  о  позвоночном.* — частное,  въ  срав- 
ненш съ  болъе  общпмъ  о  животном*;  но  оно  общее  въ  срав- 
ненш съ  болъе  частнымъ  о  млекопитающем*.  —  2.  Донят1в 
о  философы  частное,  въ  сравненш  съ  понят1емъ  о  наукгъ ; 
но  оно  обгщее,  въ  сравненш  съ  понятлямп  объ  отдълъныхъ 
философскпхъ  наукахъ,  какъ:  логика,  психологгя%  исторгя 
философги  и  т.  д. 

§  13- 

Содержать  и  объемъ  понят1Я  находятся  въ  об- 
ратномъ  отношенш,  т.  е.  тъмъ  больше  объеме  по- 
нятгя,  тчъмд  меньше  его  содержание,  и  наобо- 
уогаъу — чуъмо  меньше  содержанге  понятгя,  ппъмъ 
больше  его  обЪемв.  Полоя;еше  это  объясняется 
непосредственно  т/бмъ,  что,  члзмъ  больше  число 
сравниваемые    между    собою    предметовъ,  тъ-мъ 
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менЪе  у  нихъ  признаковъ  общихъ,  и  наоборотъ: 
ч&мъ  меньше  число  сравниваемыхъ  предметовъ. 
гЬмъ  больше  число  общихъ  имъ  всЪмъ  признаковъ. 

Примеры.  1.  Поыят1в  о  человтъктъ  вообще  больше  по 
своему  объему,  т.  е.  обширнъе,  болъе  обще,  чъмъ  понят1е 
о  негрть.  Понят1е  о  ч&Аовчыаь  обнимаетъ  собою  встъхъ  людей: 
не  только  негровъ,  т.  е.  эегопскую  уассу,  но  и  друг1я  рассы, 
какъ  кавказскую  и  монгольскую.  Но  зато,  по  содержанью,  т.  е. 
по  существениымъ  признакамъ,  понят1е  о  негрть  обширнъе 
чъмъ  понят1е  о  человтъктъ  вообще,  ибо  негръ  заключаетъ 
въ  себъ  есть  признаки  человъка  (негръ  есть  человъкъ)  и  кромть 
того  еще  признаки,  свойственные  исключительно  ему  само- 
му, какъ  напр.  признаки:  черный  цвътъ  кожи,  кудрявыя  во- 
лоса и  т.  д.;  этихъ  признаковъ  въ  понятш  о  человтъктъ  вообще 
нътъ. — 2.  Понят1е  о  науктъ  вообще  по  объему  обширнъе  понят1я 
о  Логикть:  оно  обнимаетъ  собою  не  только  Логику,  но  и  всъ  дру- 
Г1Я  науки.  По  содержангю  же,  т.  е.  по  своимъ  признакамъ 
понят1е  о  Логикть  богаче,  чъмъ  поня-пе  о  науктъ  вообще;  Ло- 
гика имъетъ  признаки  науки  вообще  (Логика  есть  наука) 
и  кромъ  того  еще  своп  спещальные  признаки,  по  которымъ 
она  есть  не  наука  вообще,  но  наука  о  зиконахъ  правильного 
мъгшленгя  (§  1).  Эти  спещальные  признаки  обогащаютъ  по- 
няло о  Логикъ  содержаньемъ,  котораго  нътъ  въ  понятш  о  нау- 
ка вообще. 

ПримЪчажв  1-ов.  Изъ  обратнаго  отношешя 
между  содержатемъ  и  объемомъ  понят1я  вытека- 
ютъ  слъдуюпця  правила: 

во  1-хъ:  Объемъ  понятгя  расширяется  при  умень- 
шены его  содерэюатя,  т.  е.  при  вычитанги  изъ  него  од- 
ного илг1  тъсколькихъ  признаковъ;  частное  понятие  ста- 
новится все  болъе  и  болъе  общимъ. 

во  2-хъ:  Объемъ  понятгя  съужгсваопся  при  умно- 
женги  его  содержанья,  т.  е.  при  сочетанги  съ  нимъ  но- 
вьгхъ  признаковъ ;  общее  понят1е  становится  все  болъе 
и  болъе  частнымъ. 

Первое  дъйств1е  называется  отв.гечетемъ  или 
абстракщею  (см.  §  11);  второе  же— ограничен  1емъ  (Де~ 
ЬегштаЫо), 
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Примьры.  Если  изъ  ПСШЯТ1Я  объ  арабской  лошади  ВТ.Т- 
чптать  постепенно  тъ  признаки,  которыми  она  отличается 
отъ  другпхъ  лошадей,  то  получается  понятие  о  лошади  вооб- 
ще. Вычитывая  въ  свою  очередь  изъ  понят1Я  о  лошади  тъ 
признаки,  которыми  лошадь  отличается  отъ  всъхъ  другихъ 
млекопитающих*  жпвотныхъ,  получаемъ  понят1е  о  млекопи- 
тающемъ.  Изъ  этого  понятая  мы  можемъ  затъмъ  вычитать 
признаки,  отлнчаюпце  млекопптающихъ  отъ  всъхъ  другпхъ 
позвоночныхъ  животныхъ,  п  тогда  получпмъ  понят1е  о  по. 

ЗвОНОЧНОМЪ     ЖПВОТНОМЪ.        ВыЧПТаЯ     ИЗЪ     ПОСЛЪДНЯГО     ПОНЯТ1Я 

признаки  позвоночнаго,  мы  доходымъ  до  понят1я  о  жи- 
вотномъ  вообще:  далъе—  до  понят1я  объ  органическом*  сугце- 
ствп,  и  наконецъ  —  о  существа  вообще.  Такнмъ  образомъ, 
при  помощи  отвлечешя,  или  абстракг^ги.  мы  отъ  частнаго  по. 
НЯТ1Я  объ  арабской  лошади,  богатаго  числомъ  признаковъ 
(содержашемъ),  но  скуднаго  по  объему,  дошли  до  самаго  об- 
щаго  поият1я  о  существа,  скуднаго  числомъ  признаковъ,  ко 
богатаго  по  объему,  такъ  какъ  оно  заключаетъ  въ  себъ  всъ 
остальныя  понят1я.  —  Наоборотъ,  постепенно  прибавляя 
къ  данному  общему  понятно  о  существуъ  новые  признаки, 
мы  обогащаемъ  его  содержанье,  но  огранпчиваемъ  его  объемъ 
все  болъе  и  болъе  тъснымъ  кругомъ  едпничныхъ  предме- 
товъ.  Существо.  Органическое  существо.  Животное.  По- 
звоночное.   Млекопитающее.    Лошадь.    Арабская  лошадь. 

ПрИмЪчажб  2-0в.  Изъ  сопоставления  выше  при- 
веденныхъ  правплъ  съ  общими  правилами  образо- 
вания понятш  (см.  §  11)  истекаетъ  следующее  третье 
правило:  чтобы  образовать  все  болгье  и  болгье  общгя 
понятгя,  мы  должны  подвергать  сравненгю  все  большгй 
и  большгй  кругъ  предметовъ ;  чтобы  образовать  все  болгье 
и  болгье  частный  понятгя,  слгьдуетъ  ограничиваться  все 
болгье  и  болгье  тгьснымь  кругомъ  предметовъ. 

Примеры.  1.  Кто  отъ  понят1Я  о  европейцы  желаетъ  дой- 
ти до  болъе  общаго  понятгя  о  человгькгь,  тотъ  долженъ,  кро- 
мъ  европейца,  принять  во  внимаше  и  обитателей  всъхъ  дру- 
гихъ частей  свъта,  и  сравнить  ихъ  между  собою.  Желая 
же  отъ  понятая  о  европейцъ  перейти  къ  болъе  частному  по- 
нятно о  русскомъ,  о  нъмцъ,  о  французъ,  об*  англичанине,  мы 
должны  ограничить    кругъ  изслъдовашй  одною  изъ  этпхъ- 
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народностей  и  вникнуть  въ  ея  существенные  признаки.  — 
"2.  Кто  отъ  ПОНЯТ1Я  о  естественных*  наукахъ  желаетъ  дойти 
до  поняТ1я  о  наукгь  вообще,  тотъ  долженъ  выводить  его  не 
изъ  однихъ  естественныхъ  наукъ,  а  изъ  сравнешя  этихъ 
послъднихъ  со  всъми  другими  науками:  философскими,  ма- 
тематическими, историческими  и  т.  д.  Кто,  напротивъ.  отъ 
понят1Я  о  естественныхъ  наукахъ  желаетъ  перейти  къ  поня- 
Т1ямъ  болъе  частнымъ,  тотъ  долженъ  ограничиться  бодве 
гвснымъ  кругомъ  явленш,  составляющимъ  предметъ  химги, 
ИЛИ  физики,  минералогги,  или  ботаники  и  т.  п. — 3.  Желая  по- 
дучить понят1е  о  мгрть  вообще,  слъдуетъ  подвергнуть  бли- 
жайшему разбору  всгь  его  явлешя,  т.  е.  какъ  явлетя  физи- 
ческая, такъ  и  умственный,  какъ  внешнюю,  вещественную, 
такъ  и  внутреннюю,  духовную  сторону  М1ра,  какъ  понят1е 
о  матерги,  такъ  и  понят1е  о  духчъ.  Ограничиваясь  одною 
изъ  этихъ  сторонъ,  мы  не  дойдемъ  до  понят1я  о  М1ръ  вооб- 
ще, но  получимъ  только  понят1е  о  частномъ,  ограниченномъ 
кругъ  явленш. 

3»     Отношенгя  между  понятыми. 

§  14. 

По  своему  отногаенш  другъ  къ  другу,  одни 
понят1Я  могутъ  подлежать  сравненгю,  друпе  не 
могутъ.  Первые  поняпя — сравнимых,  посл-Ьдтя — 
несравнимый. 

Сравнимыми  называются  понят1я,  им-бюнця 
что-нибудь  общее  между  собою,  что-нибудь,  мо- 
гущее служить  основангемъ  сравнешя  (гипйатеп- 
Шт  81Уе  1ег1лит  сотрагаНошз).  Несравнимыми 
называются  тъ-  понятхя  которыя  не  им-вютъ  ре- 
шительно ничего  общаго. 

ПриМЪры.  1.  Свгътъ,  звукъ,  теплота,  электричество  и  т.  п. 
ПОНЯТ1Я  сравнимых.  Основангемъ  ихъ  сравнешя  служитъ  то, 
что  они  всъ  заключаютъ  въ  себъ  обпця  свойства  физическихъ 
явленш.— 2.   Человгькъ  и  животное  понят1я  сравнимых.     Осно- 
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вашямп  сравнетя  могутъ  быть  плп  ихъ  физическая  органи- 
зация плп  же  разпыя  умственный  п  дугиевныя  способности, 
(Сравнительная  анатомгя ;  сравнительная  психологгя). — 3.  Ра- 
внымъ  образомъ  сравнимы:  добродетель,  религгя,  наука,  искус- 
ство и  т.  Д.  пли  Г  добродетель  и  порокъ;  религгя,  суевтьрге  п  не- 
вгьрге;  наука  п  невежество,  изягщное  и  неизящное  и  т.  д.  Опре- 
делить 1ег1шт  сотрагайотз  для  сравнетя  приведенныхъ  по* 
нятш. — 4.  Несравнимыя  понят1я:  лошадь  и  дробь,  добродетель 
и  зеленый  цвгътъ,  душа  и  треугольникь  и  т.  д.  Почему  они 
несравнимы? 

Логическгя  отношешя  могутъ,  очевидно,  су- 
ществовать лишь  между  поняпями  сравнимыми. 
Отношешя  эти  слЪдуюпця: 

1.  Отношеше  тождества  между  поняпя- 
ми (МепШаз  пойошш),  когда  признаки  одного 
поеят1я    А    вполне    соотвЪтствуютъ    признакамъ 

ДРУГОГО    П0НЯТ1Я    В. 

Формула  этого  отношенья: 

А=а+Ь+с,  В^а+Ь-т-с,  А=В. 

Если  изобразимъ  понят1я  кругами,  то  это  от* 
ношеше  представится  въ  вид'Б  двухъ  совпадаю- 
щихъ  круговъ: 


5  Кругъ  А-    кругу  В, 


Примеры.  1.  Аристотель=Отецъ  Лопгкп=Наставнпкъ 
Александра  Великаго.— 2.  Шръ=вселенная.— 3.  Богъ=Про- 
зидъше=Верховное  Существо. 
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2.  Отношеше  подчиненгя  (зиЬогсНваЪю  посо- 
пит),—  когда  одно  поште  А  заключаетъ  въ  себ& 
другое  пошгпе  В,  какъ  часть  своего  объема. 

В      X 

Формула:  А= 1 

А       А 

Графическое  изображеше: 


А  называется  поняиемъ  подчиняющими,  выс- 
шими, родовымъ ,  обгцимъ  ;  В — понятгемъ  подчи- 
ненным^ низшимЪу  еидовымъ;  частными. 

Примеры.  1.  Высшее :  дерево;  подчиненныя :  дубъ,  бе- 
рега, сосна,  ива  и  т.  д. — 2.  Высшее:  человъкъ;  подчиненныя: 
кавказецъ,  ыонголъ,  негръ. — 3.  Высшее:  наука;  подчиненныя: 
философ1я,  математика,  естествознате,  истор1я  и  т.  д. — 4.  Что- 
бы получить  понят1е  о  восходящей  и  нисходящей  ят>стни- 
цъ  подчпняющихъ  и  подчпненныхъ  понятш,  смотри  при- 
мЪръ  къ  1-му  примъчашю  §  13. 

3.  Отношеше  соподчиненгя  (соогсИпайо  по- 
сопит),— когда  два  поняпя  А  и  В,  или  Оолъе 
доштй,  подчинены  одному  высшему  и 

А      В       X 

Формула:    -    Н \-  -   ■  =  С. 

С       С       С 
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Графическое  изображете : 

с 


Примеры.  1.  Дубъ,  береза,  сосца,  ива  и  т.  д. — соподчи- 
ненный понятая,  соедпняющдяся  въ  одномъ  высшемъ  поня- 
тш:  дерево.—  2.  Кавказецъ,  монголъ,  негръ—  люди. — 3.  Фило- 
соф1я.  математика,  естествознаше,  пстор1Я  и  т.  д. — науки, 

4.  Отношеше  согласгя  (сопзепзиз  поИопит), 
когда  два  поняпя  имЪютъ  одинъ  или  несколько 
признаковъ  общихъ,  а  остальные  признаки  не 
против орЪчатъ  другъ  другу. 

Формула  этого  отношешя: 

А=а+Ь+с,  В=а-}-<1+е. 

Графическимъ  изображетемъ  этого  отноше- 
шя служатъ  два  пересекающихся  круга,  гдъ*  об- 
щее обоимъ  кругамъ  пространство  (а)  обозначаетъ 
обице  обоимъ  понятт  ямъ  признаки. 
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Примеры.  1.  Истина  и  добродгътелъ— понят1я  согласный 
такъ  какъ  имъютъ  общш  прпзнакъ  совершенства,  и  осталь- 
ные признаки  не  противоръчатъ  другъ  другу,— 2.  Равнымъ 
образомъ  согласны  понятхя:  храбрость  и  энерггя;  мудрость 
и  остроумге;  человгькъ  и  разумное  существо;  животное  и  орга- 
низмъ  и  Т.  д. 

5.-  Отношете  несогласгя  (оррозШо  по1кь 
пит).—  когда  отрицате  признаковъ  одного  поня- 
Т1Я  А,  составляетъ  все  содержате,  пли  часть  со- 
держания, другого  понят1я  В.  Графическое  изо- 
бражен!^ этого  отношен1я — два  исключающее  другъ 
друга  круга. 


ТТонят1Я  несогласньтя  между  собою  бываютъ 
или  противоречивых,  или  противоположных. 

а)  Противоречивы  понят1я  тогда,  когда  отри- 
цате всгъхъ  признаковъ  одного  поняпя  А  соста- 
вляетъ все  содержате  другого  поштя  Б, 

Формула  ; 

А=а-}-Ь4-с. 

В=поп-а+поп-Ь4-поп-с— поп-А. 

А  называется  поняпемъ  положительными, 
позитивными;  В  —  отрицательными,  негати- 
вными 

Примеры.  1.  Добрый  и  «едобрый.— 2.  Разумный  и  «е- 
разумныи.  —  3.  Бълый  и  кебълый.  —  4.  Человъкъ  и  мече- 
довъкъ.  —  5   Справедливость  и  несправедливость. 
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б)  Противоположны  попятш  тогда,  когда 
отрицате  признаковъ  одного  понятш  А  соста- 
вляетъ  только  часть  содержания  другого  понят1я 
В,  т.  е.  когда  понят1е  А,  кромЪ  отрицатя  при- 
знаковъ понят1я  В,  им'Ьетъ  еще  свои  особые  при- 
знаки X. 

Формула: 

А=а+Ъ+с, 
В=поп-а4-поп-Ь+поп-с+х=поп-А-|-х. 

Примеры.  1.  Добрый  и  злой.  Въ  понятш  злой  отрица- 
ются   ВСЪ  ПрИЗНаКИ   П0НЯТ1Я   добрый,   НО    КрОМЪ     ТОГО     П0НЯТ16 

злой  им'Ьетъ  свои  положительные  признаки,  которыми  оно 
отличается  отъ  простого  отрицатя  добраго,  т.  е.  отъ  медо- 
браго.  Злой=медоброму-1-х. — 2.  Разумный  и  глупый  (глупыи= 
неразумному -т-х).  —  3.  Бгьлый  и  черный  (черный  =  небъло- 
му+х). 

Примъчаше.  Вотъ  таблица  разныхъ  видовъ 
понятш,  по  существую  щимъ  между  ними  отноше- 
юяыъ : 

1.  Тождественныя. 

2.  Высппя  и  подчиненныя. 

3.  Соподчиненныя. 

4.  Согласныя. 


I.   Сравнимых: 


II.  Несравнимый. 


5.  Несогласныя 


а)  Противо- 
ръчивыя. 

б)  Противо- 
положный. 


§  15- 


Главныя  логическш  правила,  касаюпцяся  от- 
ношенШ  между  понят1ями,  сл'Ьдуюпця. 

1.     Относительно  тождества  понятШ: 
Есть  тождественныя  понятш  равносильны 
и  могутъ  замгьпять  друге  друга. 
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Если  А -В,  то  все  относящееся  къ  А.  отно- 
сится и  къ  В,  и  обратно;  вмъсто  А  можно  по- 
ставить В,  и  обратно. 

Примеры.  1.  Богъ  и  Провидьте.— 2.  М1ръ  и  вселенная. — 
3.  Аристотель  н  Отецъ  Логики  и  т.  д. 

2.     Относительно  подчинены  понятгй: 

а)  Признака  высшаго  понятгя  составляютъ 
всегда  часть  содержангя  ему  подчиненнаго  по- 
няппя,  т.  е.  въ  содержании  подчиненнаго  поня- 
тгя заключается  содержание  высшаго. 

Примеры.  1.  Признаки  понятгя  человгъкъ  составляютъ 
часть  содержашя  понят1Я  негръ,  т.  е.  понят1е  не?7?ъ  заклю- 
чаетъ  въ  себъ  содержаше  понят1я  человгъкъ.  —  2.  Животное 
и  лошадь. — 3.  Наука  и  Логика.  —  4.  Добродетель  и  справе- 
дливость и  т.  д. 

б)  Все,  относящееся  къ  высшему  понятгю, 
относится  емуьстгь  съ  тньмъ  и  ко  ваьмъ  поня- 
тгямъ  ему  подчиненными;  но  не  обратно,  т,  е, 
не  все,  относящееся  къ  подчиненному  понятгю, 
относится  къ  высшему. 

Примеры.  1.  Всъ  признаки  животнаго  свойственны 
лошади;  но  не  вей  признаки  лошади  свойственны  животно- 
му.— 2.  Все  относящееся  къ  человгъку,  относится  и  къ  негру; 
но  не  все,  относящееся  къ  негру,  относится  и  къ  человгъку. — 
3.  Всъ  признаки  науки  свойственны  математикгь ;  но  не  всь 
признаки  математики  свойствепны  наукь. 

3.     Относительно  соподчинения  попятШ: 
Соподчиненный  понятгя  илтютъ  всегда  об- 
щге  родовые  признаки,    но  остальные  признать 
одного    понятгя    не    могутъ    быть    признаками, 
другого. 

Примеры.  1.  Негръ  и  кавказецъ  имъютъ  обице  при- 
знаки человека,  но  остальные  признаки  негра  не  могутъ 
быть  признаками  кавказца  и  обратно.  Негръ  есть  человъкъ, 
кавказецъ  есть  человъкъ,  но  негръ  не  кавказецъ. — 2.  Матема- 

Струее.     Логика  " 
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тпка  —  наука,   логпка  —  наука,    но  математпка    не  логика. — 

3.  Справедливость— добродетель,  сострадате— добродетель, 
но  справедливость  не  сострадате. 

4.  Относительно  соглсшя  между  понят1Ями: 
'   поп я тгя ,    согласньгя   съ  третьими,  со- 
гласны между  собою. 

Примеры.  1.  Если  добродгыпелъ  согласна  съ  истиною, 
а  истина  съ  наукою,  то  добродтътель  согласна  съ  наукою.  — 
2.  Если  храбрость  согласна  съ  энерггею,  а  энерггя  съ  2}азумомъ, 
то  храбрость  согласна  съ  разумом-,.  —  3.  Если  понят1е  объ 
органической  жизни  согласно  съ  понят1емъ  О  человтькть,  а  по- 
няло о  челов!ъюъ  съ  понят1емъ  о  разумть,  то  органическая 
жизнь  согласна  съ  разумомъ. 

5.  Относительно  несогласгя  между  понятхями: 

а)  Два  противоречивый  поннтгну  равно 
какъ  и  два  противоположный,  исключают ъ 
другъ  друга  у  и  влиъстгъ  никогда  не  могут  5  слу- 
жить признаками  одного  и  того  же  третъяго 
понятгя.  Таковымъ  признакомъ  можетъ  служить 
только  или  одно,  или  другое  изъ  противор'ьчи- 
выхъ,  или  лротивоположныхъ  П0НЯТ1Й. 

Если  А^А,  а  В  -поп- А,  то  С  можетъ  быть 
только  или  А,  или  В  (см.   §  7  и  8). 

Примеры.  1.  1Тонят1я:  органическгй  и  неорганическгй  не 
могутъ  служить  признаками  одного  и  того  же  произведе- 
ния природы.  Данное  произведете  природы  всегда  пли 
органическое,  пли  неорганическое. — 2.  Мой  знакомый  Петръ 
образованный,  пли  необразованный,  добрый,  илп  злой  че- 
ловъкъ.  —  3.  Этотъ    домъ    каменный,    пли    не  каменный.  — 

4.  Этотъ  цвътъ  бълый,  пли  не  бълый.  —  5.  Философ1я  наука 
или  не  наука. 

б)  Противоречивый  и  противоположный 
понятгя  могутъ  быть  с о  подчиненны  ми ,  соста- 
вляя вмгьстгь  весь  объеме  высшаго  понятгя.  Но 
въ  такомъ  случай  объемы  этихъ  понятШ  будутъ 
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находиться  въ  обратномъ  отношенш,  т.  е.  чЪмъ 
больше  объемъ  иоложителънаго  понятгя,  тЪмъ 
меньше  объемъ  отрицательнаго  пошгия,  и  обратно. 

Примеры.  1.  Произведешя  природы  вообще  мы  мо- 
зкемъ  разделить  на  органическгя  и  неорганическая.  Въ  этомъ 
дъленга  понятая  органическгй  жпеоръаническш  находятся  между 
собою  въ  отношенш  соподчинения,  соединяясь  въ  одномъ 
общемъ  понятш:  произведете  природы.  Но  чъмъ  больше 
кругъ  органических*  пронзведеяш  природы,  тъмъ  меньше 
крутъ  неорганических?;,  и  обратно.  —  2.  Люди  могутъ  быть 
образованные  и  необразованные:  чъмъ  больше  образован- 
ныхъ,  тъмъ  менъе  необразованныхъ,  и  обратно.— 3.  Дома 
могутъ  быть  каменные  и  не  каменные. 

Примъчаш'е  1-ое.  Приведенных  выше  правила 
относительно  подчиненгя  нонятш  (см.  №  2),  пзввстны 
въ  Логикъ  подъ  назвашемъ  сИсЫт  &е  отпг  (^ш^и^(^ 
с1е  отшЪиз  уа1е1:;  у&\еЬ  е1лат  о!е  ^и^Ъиз(^ат  ей  зт- 
^иНз).  Оно  соединяется  обыкновенно  съ  йгсЫт  йе 
пи11о,  высказывающимъ  то  же  самое  правило  въ 
отрицательной  формъ  (дшскрпо!  (1е  пиПо  уа1е1,  пес 
(1е  ^шЪи5с1.ат  те!  зт^'иНз  уа1еЪ). 

Примеры.  1.  Че  твн.хо — существо  разумное,  следователь- 
но :  кавказецъ,  монголъ,  негръ,  Петръ,  Павелъ,  Пванъ  и  т.  дч 
ж  т.  д.  существа  разумныя.  —  2.  Никто  изъ  людей  не  лишенъ 
способности  са.чосовершенствовангя,  следовательно,  Негры, 
Готтентоты,  Малайцы  и  т.  д.;  всъ  необразованные  и  дпюе 
народы,  всъ  злыя  люди,  преступники  и  т.  д.  не  лишены 
способности  самосовершенствовашя.  — 3.  Нп>тъ  науки  проти- 
воречащей высшимъ  нравственны.чъ  и  ре.шггознымъ  потребно- 
стямъ  че.ювтъка,  следовательно,  и  фплософ1Я,  математика, 
естествознаше,  истор!я  и  т.  д.,  логика,  пспхолотя,  механи- 
ка, физика,  хтия,  зоолог1я  и  т.  д.,  и  т.  д.  не  противоръ- 
чатъ  высшпмъ,  нравственнымъ  п  релпгюзнымъ  потребно- 
стямъ  человека. 

ПримЪчаше  2-08.  "Чтобы  ясно  и  точно  понять 
приведенныя  правила  относптельпо  щютавортия 
и  противоположности  между  понятиями  (см.  №  б)> 
необходимо  хорошо  усвоить  различ1е  между  содер* 
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жашемъ  и  объемомъ  понятш  (см.  §  12).  Поня-пя  про- 
тиворечивых и  противоположных  несовместимы  въ  со- 
держанш  третьяго  поня-пя,  но  онн  совмъстимьг 
въ  его  объемы. 

Примеры.     1.   Одно  и  то    же  произведете    природы   не 
можетъ  быть  органическимъ  и  неорганическим*,   но  произведе— 
шя  природы   вообще   могутъ  быть    органическими  и  неорга- 
ническими.— 2.  Одинъ  и  тотъ  оке    человъкъ   не  можетъ  быть, 
образованнымъ  и  необразованнымъ;  но  люди  вообще  могутъ. 
быть  образованными   и  необразованными. — 3.   Одно  и  то  оке 
животное  не   можетъ   быть   позвопочнымъ   и  безпозвоноч- 
нымъ;    но    жпвотныя    вообще    могутъ    быть     позвоночньшв-. 
ц  безпозвоночными. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Учете  о  суждешяхъ. 

Л.   Опред)ьленге,  составе  и  образовапге  суждежй. 

§  16- 

Суждете  О'исНстт)  есть  обозначеше  призна- 
ковъ  даннаго  предмета.  Въ  сужденш  три  со- 
ставныя   части,   или  члена   (рагЪез    сопзШиНузе) : 

во  1-хъ,  предмета,  признакъ  котораго  обо- 
значается ; 

во  2-хъ,  признакъ  даннаго  предмета  и,  на- 
конецъ, 

въ  3-хъ,  отношенге  между  признакомъ  и 
предметомъ. 

Первая  часть  суждешя  называется  подле- 
жащими, или  субъектомъ  суждешя  (зиЪ]'ес1:ит 
.]шНси).  Вторая — сказуемыми  суждешя  (ргаес11- 
сагшп  ^сНсн).  Третья,  наконецъ, — связкою,  или 
отпошетемъ  (сори1а  зг^е  ге1а1ю  ]и<ИсИ). 

Подлежагцее  обозначаетъ  объеме  суждешя, 
т.  е.  показываетъ,  относится  ли  сказуемое  ко 
вс&мъ  предметамъ,  обнимаемымъ  даннымъ  поня- 
•пемъ,  или  только  къ  нъкоторымъ. 

Сказуемое  составляетъ  содержате  сужде- 
шя, указывая  на  признакъ,  свойственный  пред- 
мету (см.  §  12). 

Подлежащее  и  сказуемое  въ  совокупности 
^называются  матергею  суждешя;   связка  же  т.  е. 
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способъ  сочеташя  подлежащаго    со    сказуемымъ, 
называется  формою  суждения. 

Подлежащее  для  краткости  обозначается 
въ  Логнк'Ь  буквою  8  (8иЪ]'ес{ит),  сказуемое  — 
буквою  Р  (ргж(Иса1ит),  связка  же  чертою,  соеди- 
няющею 8  и  Р. 

Отсюда  фирму. 1а  суждешя: 
8-Р. 

Примеры.  Следующими  суждешями  обозначаются  из- 
вестные признаки  данныхъ  предметовъ :  1.  Человъкъ  есть 
существо  разумное. — 2.  Петръ  недобрый  человъкъ.— 3.  Иванъ 
могъ  бы  быть  первымъ  ученикомъ. — 4.  Нъкоторыя  лошади 
дороги.  —  5.  Логика  есть  наука —6.  Истина  не  можетъ  быть 
дожью  и  т.  д.  —  Подлежащая  этихъ  сужденш  суть  предста- 
влешя  и  ПОПЯТ1Я:  человгькъ,  Петря,  Пванъ,  юькоторыя  ло- 
шади, Логика,  истина.  —  Сказуемыя  же  ПОНЯТ1Я  :  разумное  су- 
щество, добрый  человгько,  первый  ученикъ,  дороги,  наука,  ложь,— 
Логическая  связь  между  подлежащими  и  сказуемыми  въ  прп- 
веденныхъ  суждешяхъ  заключается  въ  вспомогательномъ 
глаголъ  быть,  подразумъваемомъ  въ  однихъ  суждешяхъ, 
а  означенномъ  въ  другихъ:  человъкъ  есть  разумное  суще- 
ство; Петръ  не  (есть)  добрый  человъкъ;  Иванъ  могъ  бы  быть 
первымъ  ученикомъ;  нъкоторыя  лошади  (суть)  дороги 
и  т.  д. — Объемъ  этихъ  сужденш  обозначается  пхъ  подлежа- 
щими. Человгькъ  есть  существо  разумное,  значитъ,  что  лрп- 
знакъ:  разумное  существо  относится  ко  всему  объему  поня- 
ла о  человъкъ,  т.  е.  что  всъ  люди  —  раззтмныя  сз7щества; 
нтькоторыя  лошади  дороги,  значитъ,  что  прпзнакъ  дорогови- 
зны не  относится  ко  всему  объему  понят1я  о  лошади,  а  толь- 
ко къ  извъстнои  частд  его  и  т.  д. —  Содержание  этихъ  сужде- 
нш заключается  въ  пхъ  сказуемыхъ.  —  Матергя  —  въ  подле- 
акащпхъ  и  сказуемыхъ  вмъстъ  взятыхъ. —  Форма,  наконецъ, 
заключается  въ  связи  сказуемыхъ  съ  подлежащими.  Иногда 
мы  приппсываемъ  данному  понятно  пзвъстный  положитель- 
ный признакъ;  напр.  человъкъ  есть  существо  разумное ;  Ло- 
гика есть  наука;  иногда  указываемъ  на  то,  что  признаком^ 
даннаго  предмета  служитъ  отсутствие  извъстнаго  свойства: 
Петръ  не   (есть)   добрый  человъкъ;   истина  не   (есть)  дожь. 
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Наконецъ.  мы  указываемъ  пногда  на  поъможностъ  пли  чч- 
возможностъ  сочетатя  пзвъстнаго  признака  съ  пзвЬстнымъ 
предметомъ.  напр.  Иванъ  могъ  бы  быть  пернымъ  ученпкомъ; 
истина  не  можетъ  быть  ложью  и  т  п.  Форма  этихъ  сужде- 
Н1Й  заключается  въ  словахъ:  есть,  не  есть,  могъ  бы  быть,  не 
можешь  быть  п  т.  д. 

ПримЪчаже.     Словеснымъ  выраженьемъ  суждегпй 

служитъ  грамматическая  форма  предложетя  (ргоро- 
вШо,  еишплаЪю).  Но  нужно  имъть  въ  виду,  что 
бываютъ  логическая  сужденгн,  не  имъюнця  полной 
формы  грамматпческаго  предложения,  т.  е.  татя 
суждетя,  въ  которыхъ  составныя  части  ихъ  пе  вы- 
сказываются словами,  но  подразумеваются. 

Примъры.  Суждетя  логическая,  непмъюшдя  полной 
формы  грамматпческаго  предложетя:  1.  Грежить!  —  зна- 
чить: мы  слыыимъ  громъ. — 2.  Скучно!  —  значитъ:  мюъ,  тебгъ, 
ему  скучно.  —  3.  Молчать! —  значптъ:  (ты)  молчи!  —  4.  Моло- 
децъ! — значитъ:  онъ  молодецъ:  и  т.  д. 

§   17. 

Суждете,  какъ  обозначена  прпзнаковъ  дан- 
наго  предмета  (§  16),  можетъ  образоваться  или 
посредствомъ  разбора  самаго  содержашя  даннаго 
предмета,  пли  же  посредствомъ  сравнешя  его  со- 
держашя съ  содержашемъ  другахъ  самостоятель- 
ныхъ  предметовъ. 

Первый  способъ  образовашя  суждетй  назы- 
вается разбора Мо у  или  анализомз  (скуакоок  отъ 
&.уа\6ш^=  развязываю,  разбираю,  гезоГго);  суждетя 
же,  образованный  этпмъ  путемъ,  называются  ана- 
литическими. 

Второй  способъ  образоватя  суждешй  извъ- 
стенъ  подъ  именемъ  сложешя  или  синтеза 
(обу&гок  или  ооуи{Н][и=слагаю,   сочетаю,  сошропо); 


40  сущность  сужденш  §  17. 

а  суждешя,  образованныя  этнмъ  путемъ,  назы- 
ваются синтетическими. 

Первымъ  способомъ  образовашя  сужденш  мы 
доходимъ  до  обозначены  ттъхъ  признаковъ  пред- 
мета, которые  свойственны  ему  самому,  незави- 
симо отъ  другпхъ  предметовъ;  второй  же  способъ 
ведетъ  къ  обозначешю  тгьхъ  признаковъ.  кото- 
рые обнаруживаются  только  сравнешемъ  даннаго 
предмета  съ  другими  и  указываютъ  на  его  ео- 
глас1е,  отличге  или  противор-Ме  съ  другими 
предметами. 

Если  8  тгьетъ  признаки  а+Ъ-Ьс,  свойствен- 
ные ему  самому,  независимо  отъ  другихъ  пред- 
метовъ, то  въ  аналитическом^  сужденш  Р  равно 
или  одному  изъ  этихъ  признаковъ.  или  нъхколь- 
кпмъ  изъ  ннхъ,  или  всЬмъ;  въ  синтетическом  о 
же  сужденш  Р  обозначаетъ  совсвмъ  новый  при- 
знакъ  х,  истекающщ  не  изъ  разбора  понят1я  8, 
а  изъ  сравнешя  его  съ  другимъ  самостоятель- 
иымъ  поняпемъ. 

Отсюда  формулы: 

Аиалитическаъо  суждешя: 

8  =  а+Ъ+с. 

Р  ==  или  а,  или  Ь,  или  с.  или  двумъ  изъ 
пихъ,  или  всъмъ. 

Синтетическаго  суждешя: 

8=ат-Ъ-гс. 

Р-х. 

Примеры.  1.  Суждете:  челотък-  есть  сугцестео  разу- 
мное— составлено  аналитически,  посредствомъ^азбо^а  самаго 
понятая  о  человъкв;  въ  немъ  самомъ  находятся  признака 
разума  п  потому  этотъ  прпзнакъ  можетъ  быть  пзвлеченъ 
изъ  него  самаго.  Суждение  я;е:  челоыъкъ  не  ангелъ—  образо- 
вано способомъ  синтетическим^    такъ  какъ  здъсь  признак» 
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человека:  (онъ)  не  ангелг,  извлеченъ  не  изъ  разбора  самаго 
понят1Я  о  человъвъ,  а  пзъ  сравнешя  этого  понят1я  съ  дру- 
гимъ  самостоятельнымъ  понят1емъ:  ангелъ.  —  2.  Суждеше: 
треугольникъ  есть  фигура,  ограниченная  тремя  сторонами— 
есть  суждение  аналитическое,  такъ  какъ  приведенные  при- 
знаки треугольника  извлечены  изъ  него  самаго,  изъ  разбора 
его.  Суждеше  же  :  сумма  угловъ  треугольника  равна  двумъ 
прямымъ  угламъ  —  образовано  способомъ  синтетическим^ 
т.  е.  извлечено  не  изъ  разбора  самой  суммы  угловъ,  а  изъ 
сравнешя  этой  сзгммы  съ  самостоятельнымъ  понят1емъ  о  пря- 
момъ  углъ.— 3.  Суждеше:  наука  есть  критическое  изслъдо- 
ваше  —  аналитично,  выведено  изъ  разбора  самой  науки. 
Суждете  же:  наука  полезнъе  искусства— синтетично,  такъ 
какъ  оно  составлено  не  на  основаши  разбора  самой  науки, 
но  на  основаши  сравнешя  науки  съ  самостоятельнымъ  по- 
НЯТ1емъ  объ  искусства, 

ПримЪчаже  1-06.  Точность  и  ясность  нашпхъ 
сужденш  (ргаес1310  еЬ  скгказ  ^сИсп)  зависитъ  отъ 
сознательпаго  п  отчетлпваго  образовашя  ихъ  по 
выше  прнведеннымъ  логпческимъ  процессамъ  ана- 
лиза и  синтеза.  Следовательно,  очень  важно  умъть 
хорошо  различать  этп  способы  составление  суж- 
денш. 

Прим'ЬнакЁе  2-ое.  Полное  п  всестороннее  по- 
знан! е  какого  бы  то  нп  было  предмета  требу етъ 
обозначешя  какъ  прпзнаковъ,  свойственныхъ  ему 
самому,  такъ  п  прпзнаковъ,  пстекающихъ  изъ  его 
сравнешя  съ  другпмп  предметами.  Поэтому  для 
полнаго  и  всестороннего  познашя  предметовъ  не- 
обходимы какъ  аналитически,  такъ  и  синтетичсскгя 
суждешя. 

Примеры.  1.  Для  полыаго  познашя  человчька  не  доста- 
точно определить  признаки,  истекающее  пзъ  его  разбора: 
нужно  кромъ  того  сравнить  человека  съ  другими  существа- 
ми и  указать  какъ  па  свойства  обшдя  ему  и  другимъ  су- 
ществамъ,  такъ  и  па  свойства,  отлпчаюшдя  его  отъ  дру- 
гпхъ  существъ.  —  2.  Учеше  геометрш  о  треугольника  не 
ограничивается  анализомъ  присущ;;хъ  ему  самому  свопствъ, 
но  опредъляетъ  равнымъ  образомъ  п  свойства  его,  обнару- 
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жлоающдяся  при  сравнеши  его  съ  другими  началами  гео- 
метрш.— 3.  Всестороннее  уразумАн1е  науки  не  возможно  на 
основашп  одного  разбора  ея  неносредствеппаго  содержа- 
ла, но  требуетъ  кромъ  того,  нзучешя  тъхъ  свопствъ  ея, 
которыя  пстенаютъ  пзъ  ея  сравнешя  съ  искусство мъ.  религ 
%1ею  ц  другими    проявлешями    умственной  жизни  человека. 


2.     Виды  суждении 

§  13. 

Кромъ  различш  по  способу  образованш  (ана- 
литическому и  синтетическому,  §  17),  суждетя 
различаются:  по  объему  и  содержание-,  по  связи 
между  подлежащпмъ  и  сказу емымъ  и,  наконецъ, 
по  степени  достовгьрностщ  съ  какою  мы  опре- 
дъляемъ  эту  связь. 

1.  По  объему  суждетя  бываютъ:  обиая. 
и  частныя  (раЫа  шиуегзаНа  ей  рагтлси1апа). 

Общгя — тъ,  въ  которыхъ  сказуемое  относится 
ко  всему  подлежащему. 

Формула: 

Всъ  8— Р. 

Примеры.  1.  Человъкъ  есть  существо  разумное  — зна- 
чить :  вечь  люди  существа  разумныя.  — 2.  Животныя  суть  су- 
щества органическ1Я.— 3.  Естествепныя  науки  изельдуютъ 
природу. 

Частныя — тъ*  суждетя,  въ  которыхъ  ска- 
зуемое относится  не  къ  цълому  подлежащему, 
а  къ  часта  его  объема. 

Формула . 

Часть  8— Г,  т.  е.   7,-  Р. 
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I 

Примеры.  1.  Некоторые  люди  учепы.— 2.  Многгя  жп- 
вотпыя  очень  полезны  человеку.  —  3.  Не  есть  налчш  прпно- 
сятъ  практическую  пользу,  п  т.  д.  ЗдЪсь  слова :  некото- 
рые, многгя,  не  есть  и  т.  д.  обозпачаютъ,  что  сказуемыя  слу- 
акатъ  признаками  лишь  одной  части  подлежащихъ. 

2.  По  содержаигю  своему  суждешя  разде- 
ляются па:  утвердительный  и  отрицательны  я 
О'исНша  аШгтаИта  е!  пе^аНуа). 

Утвердительны  я,  —  тЪ  суждешя,  въ  кото- 
рыхъ  за  даннымъ  предметомъ  признаемъ  поло- 
жительно известный  признакъ. 

Формула: 

8  есть  Р. 

Примеры.  1.  Богъ  всемогущъ.— 2.  Петръ  добрый  че- 
ловъкъ.— 3.  Логика  есть  наука.— 4.  Естественный  науки  из- 
сл&дуютъ  физичесшя  явлешя.  п  т.  д. 

Отригщтельныя  —  т-ь  суждешя,  въ  кото- 
рыхъ  признакомъ  даннаго  предмета  служить  от- 
сутств1е  извъхтнаго  свойства  или  качества. 

Формула: 

8  не   есть  Р. 

Примеры.  1.  ЧеловЬкъ  не  (есть)  всемогущъ.— 2.  Петръ 
не  добрый  человЬкъ.  —  3.  Логика  не  искусство.  —  4.  Есте- 
ственпыя  науки  не  достаточны  для  составлешя  полнаго  по- 
нятая о  человькъ  и  т.  д. 

3.  Соединяя  выше  приведенное  д-ьлете 
суждешй  по  объему  и  содержанию,  мы  можемъ 
сказать,  что  суждешя  бываютъ:  обще-утверди- 
тельныя  или  обще-отрицательнъгя,  и  частно- 
утвердителгныя    или    частно-отрицательны  я, 
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Пбгае-1)  твердите  льны  я  —  гЬ,  въ  которыхъ 
сказуемое  приписывается  всему  подлежащему. 
Формула. 

В  ев  8  суть  Р. 

Примеры.  1.  Всъ  люди  смертны.— 2.  Всъ  ыаукп  поле- 
зны, п  т.  п. 

Обще-отрацателъпщя — тъ  суждетя,  въ  ко- 
торыхъ  сказуемое  отрицается  во  всемъ  подле- 
жащемъ. 

формула: 

Ни  одпо  8  не  есть  Р. 

Примеры.    1.  Никто  изъ  людей  не  (есть)  совершенъ.— • 

2.  Растетя   не   неремъняютъ   произвольно    своего    мъста.— * 

3.  Нвтъ  науки  не  приносящей  умственной  пользы. 

Частно-утеердительныя  —  тв  суждешя, 
въ  которыхъ  сказуемое  приписывается  лишь  ча- 
сти подлежащего. 

Формула : 

Часть  8  есть  Р,  т.  е.  '/а  есть  Р. 

Примеры.  1.  Некоторые  люди  достпгаютъ  высокой 
степени  совершенства. — 2.  Многче  изъ  ученыхъ— люди  впол- 
не практичные.— 3.  Есть  науки,  прпносянця  осязательную 
практическую  пользу. 

Наконецъ,  частно-отрицательны  я  сужде- 
тя тЪ,  въ  которыхъ  сказуемое  отрицается  толь- 
ко въ  части  подлеягащаго. 

Формула: 

Часть  8  не  есть  Р,  т.  е.  У3  не  есть  Р. 

Примеры.  1.  Многие  люди  не  достигаютъ  надлежащей 
степени  совершенства.  -2  Не  все  ученые  способны  къ  прак- 
тической деятельности. — 3.  Многчя  пауки  не  были  известны 
древнпмъ. 

Примъчаше  1-ое.  Прп  д-влепш  суждепш  по 
объему  въ    нъкоторыхъ    руководствахъ,    кромъ    об- 
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щихъ  п  частныхъ,  упоминаются  еще  и  единичный, 
или  индивидуальных  сужденш,  въ  которыхъ  подле- 
жащее обозначаетъ  единичный,  индивидуальный  пред- 
метъ.  Но  въ  логическомъ  отношеши  подобный 
индивидуальных  суждешя  не  разнятся  отъ  общихъ, 
такъ  какъ  и  въ  нихъ  сказуемое  относится  къ  цп>- 
лому  подлежащему.     • 

Примеры.  Суждеше  :  Петръ  добрый  человъкъ  ;  Неаполь 
одинъ  изъ  прекрасней ш пхъ  городовъ  Европы  ;  Александр*  В. 
знаменитъйшш  герой  древняго  ьпра,  п  т.  п. — единичны,  ин- 
дивидуальны, но  и  въ  нпхъ  сказуемое  относится  ко  всему  по- 
длежащему, а  потому  онн  въ  этомъ  отношеши  не  разнятся 
отъ  сужденш:  общихг. 

ПримЪчажв  2-ое.  Отрицательный  сужденш,  со- 
гласно данному  определенно,  истекаютъ  изъ  отри- 
цашя  связи  между  подлежащимъ  и  сказуемымъ. 
(1п  ргорознлопе  пе^а^гуа  пео^аЫо  с!еЪеь  аШсеге  сори- 
1ат).  Отъ  такихъ  отрицательныхъ  сужденш  слъ- 
дуетъ  отличать  утвердительный  суждешя  съ  отри- 
цательными сказуемыми. 

Примеры.  1.  Между  по.тожешями  :  Петръ  не  (есть)  до- 
брый человъкъ, — и — Петръ  {есть)  недобрый  человъкъ  —  су- 
ществуетъ  ясный  оттънокъ  мысли.  Въ  первомъ  случаъ  мы 
отрицаема  въ  Петръ  свойство  доброты ;  во  второмъ  мы  при- 
писываема ему  свойство  недоброты. — 2.  Человъкъ  не  (есть) 
смертенъ,  — и—  Человъкъ  {есть)  безсмертенъ.  —  3.  Богъ  не 
(есть)  огранпченъ,— и — Богъ  [есть)  безграниченъ. 

ПримЪчате  3-ье.  Для  краткости  въ  Логпкъ 
принято  обозначать  всъ  приведенные  виды  сужде- 
нш различными  гласными  буквами.  Такъ  обще- 
утвердительный  суждешя  обозначаются  буквою — а; 
обще-отрииательныя  буквою — е ;  частно-у тверд итсль- 
ныя  буквою — I;  частно-отрицателъныя  буквою — о, 

8аР=обще  -утвердительныя  суждешя, 

8еР  =  обще-отрицательныя, 

8гР=частно -утвердительныя, 

ЗоРтчастно-отрицательныя. 

Приведенные  буквы  заимствованы  изт>  латгти- 
скихъ  словъ  агТггто,  утверждаю,  и  пе^о,  отрицаю ; 
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а  п  ?,  пзъ  слова  аШгто,  обозпачаютъ  обще-  п  ча- 
стяо-утвердительныя  сужденш;  с  п  о,  пзъ  слова  пе<*о, 
обозпачаютъ  обще-  п  ч&стко -отрицательных. 

§   Ю- 

По  связи,  существующей  между  сказуемымъ 
и  подлежащимъ,  сужденья  бываютъ:  ргъшителъг 
нъгя,  условный  и  разделительный;  а  по  степени 
дос:  :ости,    съ  какою  мы  опредЪляемъ  эту 

связь,  еуждешя  бываютъ:  вероятных,  действи- 
тельныя  и  необходимый. 

1.  Виды  сужденш  по  связи  сказу  смаю 
съ  по  д  лежа  гаи  л  ъ. 

Решительными,  или  категорическими  суж- 
дешями  (]'исНс1а  са!е§-опса)  пазываются  ташя,  въ 
которыхъ  отношеше  между  подлеяхащимъ  и  ска- 
зуемымъ определяется  решительно,    безусловно. 

Формулы: 

1.  8  есть  Р. 

2.  8  не  есть  Р. 

Примеры.  1.  Вст>  люди  смертны.  -  2.  Петръ  педобрый 
человъкъ.— 3.  Мало  людей  истинно  образованныхъ. — 4.  На- 
полеонъ  I  умеръ  на  остро'въ  Св.  Елены.— 5.  Тонное  и  ясное 
познаше  вещей  не  достпжимо  безъ  помощи  Логики.— Ра- 
вныиъ  образомъ.  всЬ  суждетя.  приведенный  въ  прпмърахъ 
предыдущаго  §  —  решительны. 

Условньгя,  пли  гипотетическт  (]ш1кла  Ъу- 
роИк'Пса)— ть  сул;дешя,  въ  которыхъ  отношеше 
между  подлежащимъ  и  сказуемымъ  завнеитъ  отъ 
клгьстнаго  опред"Бленнаго  условен. 

Формулы' 

1.  Если   есть   х,    то  8— Р. 

2.  Если  пътъ  х.  то  8 — Р. 
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Примеры.  1-ая  формула:  1.  Если  будетъ  хорошая  по- 
года, то  мы  можемъ  ожидать  обильной  жатвы. — 2.  Если  всъ 
стороны  двухъ  треугольниковъ  равны  между  собою,  то 
и  углы  ихъ  равны, — 3.  Если  Богъ  справедливъ,  то  зло  рань- 
ше пли  позже  будетъ  наказано.  2-ая  формула:  1.  Если  не 
придешь  ко  мнъ,  то  я  приду  къ  тебт». — 2.  Если  мы  не  обра- 
щаемъ  надлежащего  вцимашя  на  требовашя  Логики,  то  на- 
пш  понят1я  и  с}гжден1Я  являются  смзгтными  и  сбивчивыми. — 
3.  Если  во  вселенной  не  дъиствовалъ  бы  божественный  ра- 
зумъ,  то  наша  жизнь  лишена  была  бы  всякаго  смысла. 

Разделительный  суждетя  (]исНс1а  (ИзрпсИ- 
уа)  —  тЬ ,  которыя  содержать  въ  себе  или  не- 
сколько сказуемыхъ,  изъ  которыхъ  лишь  одно 
можетъ  быть  свойственно  подлежащему,  или  не- 
сколько подлежащихъ,  изъ  которыхъ  лишь  одно 
можетъ  относиться  къ    сказуемому. 

Формулы: 

1.  8  есть  или  Р,  или  Р',  или  Р7. 

2.  Или  8,  или  8',  или  8"  есть     Р. 

Примеры.  1-ая  формула:  1.  Науки  могутъ  быть  или 
естественныя,  или  историчесшя,  или  общественныя,  или  ма- 
тематичесшя,  или  философсшя,  пли  богословсшя.— 2.  Сужде- 
ние можетъ  быть  составлено  или  аналптическпмъ,  пли  син- 
тетпческпмъ  способами.— 3.  Понят1я,  по  своему  объему,  или 
общп,  или  частны. — 4.  Петръ  или  мой  истинный  другъ,  или 
только  притворяется  такимъ.  —  5.  АиЪ  Саезаг,  ъмЬ  шпй. — 2-ая 
формула :  1.  Или  ты,  или  я,  или  Петръ  будетъ  первымъ  уче- 
никомъ  класса. — 2.  Или  букидидъ,  или  Тацитъ,  или  Це- 
заръ,  или  Салюстш,  можетъ  быть  названъ  лучшимъ  псто- 
рикомъ  древности,  п  т.  п. 

2.  Виды  суждетй  по  степени  ихъ  досто- 
верности. 

Вероятный,  или  возможный  суждетя  @и- 
(Нша  ргоЫетаИса)  —  тб,  въ  которыхъ  высказы- 
вается   только  вероятность,    или   возможность 
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сочеташя  сказуемаго  съ  подлежащимъ.  Они  не 
ШгЬютъ  еще  вполне  достаточкаго  основашя  для 
того,  чтобы  утверждать  действительность  этого 
сочеташя,  но  они  иризнаютъ  это  сочеташе  вгьро- 
ятнымъ,  или  возможными. 

Формулы; 

1.  8  можетъ  быть  Р. 

2.  8  можетъ  быть  не  Р. 

ПрчмЪры.  1.  Петръ  можетъ  выздороветь.  —  2.  Петръ 
можетъ  не  выздоровъть.  —  3.  Прилежный  ученпкъ  можетъ 
быть  со  временемъ  знаменитымъ  учепымъ. — 4.  Ученые  мо- 
гутъ  быть  практическими  людьми.— 5.  Огонь,  вода  и  вътеръ 
могутъ  быть  причинами  большихъ  несчастш. — 6.  Нъкото- 
рыя  небесныя  тъла  могутъ  быть  обитаемы. 

Действительными  (]шИс1а  азвегтопса)  суж- 
деЕ1ями  бываютъ  тогда,  когда  мы  югьемъ  факти- 
ческое основаше  указать  на  отношеше,  существую- 
щее между  ихъ  сказуемымъ  и  подлежащимъ. 

Формулы: 

1.  8  есть  Р. 

2.  8  не  есть  Р. 

ПрикгЬры.  1.  Петръ  даровитый  человъкъ. — 2.  Пушкинъ 
родился  въ  1799  году  а  умеръ  1837.— 3.  Вода  есть  химиче- 
ская связь  водорода  и  кислорода.— 4.  Мы  не  имъемъ  ника- 
кихъ  точныхъ  свъдъшй  относительно  обитаемости  небе- 
сныхъ  тълъ. — Всъ  суждешя  угьшительиыя  (см.  выше)  вмъстъ 
СЪ  тъмъ  П  действительных. 

Наконецъ,  необходимый  суждения  ^исПсга 
аросНсИса)  —  тъ\  въ  которыхъ  указываемое  отно- 
шевле  между  подлежащимъ  и  сказуемымъ  исте- 
каетъ  изъ  изв'Ьстныхъ  данныхъ,  на  основанш 
логической  необходимости. 
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Формулы: 

1.  8  должно  быть  Р. 

2.  8  не  можетъ  быть  Р. 

Примеры.  1.  Кратчаншпмъ  разстоятемъ  между  двумя 
точками  должна  быть  всегда  признана  прямая  лишя,  сое- 
диняющая эти  точки.— 2.  Тъло,  лишенное  опоры,  необходимо 
падаетъ  на  землю. — 3.  Безнравственный  человъвъ  не  можетъ 
быть  никогда  счастлпвымъ.  —  4.  По  закону  тождества,  А 
должно  быть  всегда  и  вездъ  А.  —  5.  По  закону  противоре- 
чия, А  никогда  не  можетъ  быть  поп-А. — 6.  По  закону  исклю- 
ченнаго  третьяго,  между  утверждетемъ  и  отрицатемъ  одной 
и  той  же  мысли  не  можетъ  быть  ничего  средняго.  —  7.  По 
закону  достаточнаго  основатя  и  причинности,  каждая 
мысль  должна  имъть  свое  основаше,  и  каждое  явлеше  должно 
имъть  свою  причину  и  т.  п. 

ПримЪчаше  1-ое.  Относительно  условныхъ  сужде- 
тй  сэтБдуетъ  заметить,  что  они  состоять  всегда 
изъ  двухъ  частей:  во  1-хъ,  изъ  услов'гя  (сопс1пло  81Уе 
1гуро1;пе818),  и  во  2-хъ,  изъ  слт^ствгя  (сопбМйопаЪит 
§1Уе  1Ье81з).  Составъ  этотъ  требуетъ,  чтобы  услов- 
ный суждешя  построены  были  по  закону  доста- 
точнаго основатя  и  причинности  (§  9),  т.  е.  такъ, 
чтобы  условге  заключало  въ  себъ  достаточное  осно- 
ваше, или  причину  сл)ъдств1я. 

ПритЪры.  Условге  заключается  въ  первой  части  вы- 
ше приведенныхъ  примъровъ:  если  есть  х,  если  всъ  сто- 
роны треугольника  равны  между  собой;  если  Богъ  справе- 
дливъ  и  т.  п.  Слгьдствге  же  заключается  во  второй  части: 
то  8— Р;  то  и  ихъ  углы  равны;  то  зло  будетъ  наказано, 
и  т.  п.  Равенство  всъхъ  сторонъ  двухъ  треуголъниковъ 
служитъ  достаточнымъ  основангемъ  и  причиною  равенства  ихъ 
угловъ.  Справедливость  Бога  есть  достаточное  основанге 
и  причина  наказашя  зла  и  т.  п.  Равнымъ  образомъ  и  от- 
сутствге  опредъленнаго  условгя  влечетъ  за  собою  соотвът- 
ственныя  слтъдствгяу  какъ  показываютъ  приведенные  при- 
меры 2-ой  формулы  условныхъ  сужденш. 

Струве,  Логика.  А 
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ПримЪчаше  2-ое.  Отъ  раздгьлителъныхъ  суждетй 
требуется:  во  1-хъ,  чтобы  члены  раздълешя  (или  Р, 
или  Р',  пли  Р",  и,  пли  8,  или  8',  пли  8")  исклю- 
чали другъ  друга  и  не  могли  сочетаться  въ  одномъ 
и  томъ  же  подлежащемъ,  пли  въ  одномъ  п  томт> 
же  сказуемомъ;  и,  во  2-хъ,  чтобы  одинъ  изъ  этихъ 
членовъ  могъ  быть  сочетаемъ  пли  съ  подлежащпмъ, 
или  со  сказуемымъ.  Такимъ  образомъ,  на  основа- 
нш  исключенгя  членовъ,  не  сочетающпхся  съ  подле- 
жащпмъ пли  со  сказуемымъ  (еИттаЪю),  можно 
определить,  какое  сказуемое  относится  къ  данному 
подлежащему,  пли  какое  подлежащее  относится  къ 
данному  сказуемому  (см.  §  8). 

Примеры.  1.  Сужденгя  по  объему  и  содержанью  или  об- 
ще- у  тверд  ителъныя,  или  обще  -  отрицательный,  или  частно- 
утвердителъныя  или  частно-отрицательныя  (§  18).  Въ  этомъ 
раздгьлительномъ  сужденш  члены  раздълешя  (пли  обще-утвер- 
дптельныя,  пли  обще-отрицательныя  и  т.  д.)  псключаютъ 
другъ  друга.  Одно  и  то  же  суждеше  не  можетъ  быть,  въ  одно 
и  то  же  время  и  обще-утвердптельнымъ  и  обще-отрпцатель- 
нымъ,  и  частно-утвердптелънымъ  и  частпо-отрипательнымъ. 
Тъмъ  не  менъе,  одна  изъ  этпхъ  формъ  сужденш  (а,  е,  г,  о) 
свойственна  непременно  данному  сужденпо.  Если  оно  ке 
а,  е,  г,  то  оно  о;  если  оно  не  а,  е,  о,  то  оно  г,  и  т.  д. — 2.  При- 
менить это  правпло  къ  прпмърамъ  раздгълителъныхъ  сужде- 
нш, прпведенныхъ  выше  въ  этомъ  параграфе  №  1. 

ПримЪчаше  3-ье.  Дгьйствительныя  суждешя  въ 
сущности  тождественны  съ  ртиителтымщ  какъ  ужа 
показываетъ  сравнеше  ихъ  формулъ;  первыя  при- 
водятся лишь  въ  связи  съ  вероятными  и  необходи- 
мыми для  того,  чтобы  указать  на  три  главныя  сте- 
пени достоверности  въ  познанш  истины:  вероя- 
тность, дыйствительность  и  необходимость.  Въ  пер- 
вомъ  случат»  мы  дълаемъ  предположенгя  относитель- 
но сочетатя  сказуемаго  съ  подлежащимъ  и  имъ- 
емъ  въ  виду  пзвъстныя  данныя,  указывающая  на 
вероятность,  возможность,  вообще  правдоподобге  (рго- 
ЪаЫНЧаз)  этого  сочетатя.  На  этой  первой  степени 
достов-врнаго  познанш  устраняется  уже  невозможное 
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и  Немыслимое,  а  умъ  останавливается  на  томъ,  что 
можетъ  быть,  нлп  не  быть,  что  находится  въ  об- 
щихъ  пред'влахъ  мыслимости  (сопсерШлН1аз).  Во 
второмъ  сучае,  мы  говорнмъ  о  томъ,  что  есть 
фактически,  что  Оийствитслъно,  но  не  понпмаемъ 
еще,  почему  это  такъ,  а  не  иначе,  что  служить  на- 
стоящимъ  основатемъ  данной  действительности. 
Только  въ  нослъднемъ  случае,  указывая  на  необхо- 
димость сочетатя  сказуемаго  съ  подлежащпмъ,  мы 
доходимъ  до  уразум*вн1я  достаточнаго  основашя 
и  причинъ  (§  9)  этого  сочетатя  и  достигаемъ  воз- 
можно полной  для  ума  человъческаго  достоверно- 
сти познашя. 

Лримъры.  1.  Эти  три  степени  достовърнаго  познан!я 
объясняются  наглядно  приведенными  выше  примерами  вгь- 
роятныхь,  дтьйствительныхо  п  необходимьгхъ  сужденш. 

ПримЪчаже  4-ое.  Кроме  выше  приведенныхъ 
видовъ,  суждешя  различаются  еще  по  составу:  на 
простыл  и  сложный,  на  полныя  и  неполный. 

Простыл  —  гв,  которыя  имъютъ  одно  подле- 
жащее и  одно  сказуемое.  Сложный  же  —  тв,  кото- 
рыя состоятъ  или  изъ  нтэсколъкпхъ  подлежащихъ 
и  сказу  емыхъ,  или  даже  изъ  нъсколькихъ  суждешй. 

Полными  суждешями  называются  тв,  въ  кото- 
рыхъ  подлежащее,  сказуемое  и  связка  точно  опре- 
делены. Неполными  же — тв,  въ  которыхъ  одна  изъ 
составныхъ  частей  сужден1Я  не  определена  точно. 

Неполный  суждешя,  въ  свою  очередь,  могутъ 
быть  разделены  на  безличныя  и  вопросительныя.  Без- 
личныя  суждешя — те,  въ  которыхъ  подлежащее  не 
определено  точно,  но  подразумевается.  Вопроси- 
тельныя же — те,  въ  которыхъ  мы  указываемъ  на 
недостатокъ  точнаго  определешя  одной  изъ  со- 
ставныхъ частей  суждешя  и  требуемъ  пополнения 
этого  недостатка.  Сущность  всякаго  логическаго 
отвита  состоитъ  въ  точномъ  обозначении  той  нео- 
пределенной части  суждешя,  на  которую  указы- 
ваетъ  вопросъ. 

Примеры.  Простыл  ж  полныя  суждешя  представлены 
ъъ  большинстве  вышенриведенныхъ  приьгвровъ. — Прим-вра- 
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ми  сложных*  сужден'сй  могутъ  служпть  вст.  слгждеп?я  условный* 
и  разделительный,  которыя  по  свойству  своему  сложны; 
суждешл  же  всЬхъ  остллт.ныхъ  вндовъ  могутъ  быть  про- 
стыми и  сложными.     Всзличныя    суждения:    1.    Прелестно!  — 

2.  Блистаетъ! — 3.  Жарко! — 4.  Скоръй! —  (см.  §  16,  ирим-Ьча- 
ше). — Вопросительным  сужден'т:  1.  Кто  былъ  наставникомъ 
Александра  Велпкаго  ?  —  2.  Какая  наука  излагаетъ  законы 
нравплънаго  мышлешя? —  Въ  этпхъ  примърахъ  обнаружи- 
вается недостатокъ    логического    опредт>лен1я   подлежащаю. — 

3.  Кто  быль  Аристотель? — 4.  Чъмъ  занимается  Логика?  — 
ЗдЬсь  мы  замъчаемъ  отсутств1е  точнаго  опредълешя  сказуе- 
маги. — 5.  Былъ  ли  Аристотель  наставникомъ  Александра  Вв- 
ликаго? — 0.  Занимается  ли  Логика  пзуяешемъ  закоповъ  пра- 
вильная мышлешя?  —  Здъсь  обнаруживается  неопределен- 
ность логической  связи  между  сказуемымъ  и  подлежащими — 
Отвгъты  на  вышеприведенные  вопросы  устраняютъ  эту  нео- 
пределенность 

Примъчаже  5-ое. 

Таблица  видовъ  суждении 
Суждетя  бываютъ: 

1.    По  способу  составлешя: 

Аналитическая  и  спнтетичесшя. 

2.    По  объему  и  содержашю: 

Обще-утвердительныя,  а. 
Обще-отрпцательныя,  е. 
Частно-утвердительныя,  и 
Частно-отрпцательныя,  о. 

3     По  связи  между  сказуемымъ  и  подлежащими 

Р'Ьшительныя. 
Условныя. 
Разделит  ельныя. 

4.    По  степени  достоверности: 

В'Ьроятныя. 

Д-вйствительныл. 

Необходимыя. 

5.    По  своему  составу: 

Простыя. 
Сложныя. 
Полныя. 
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-гт  Г  Безлдчныя 

Неполный :    {  т> 

(  Вопросптельныя. 

3.     Отношенгя  между  суждетями. 
§  20. 

Два  суждешя  могутъ  быть  между  собою  въ 
тъхъ  же  самыхъ  отношешяхъ,  что  и  два  поняты 
(см.  §  14),  т.  е.  въ  отношешяхъ:  тождества, 
подчинетгч  согласгя,  и  несогласья. 

1.  Два  суягдетя  называются  тождествен- 
ными, когда  всЬ  ихъ  составныя  части  тожде- 
ственны. Они  выражаютъ  одну  и  ту  же  мысль, 
.но  только  различными  словами. 

Формула : 

Въ  1-омъ  суждении  8=А,  Р-=В. 
Во  2-омъ  суждеши:  8'=А,  Р'--=-В. 

Примеры.  1.  Богъ  всемогущъ, — п — Верховное  Суще- 
ство въ  состоянш  все  сдълать. — 2.  Человъкъ  существо  ра- 
зумное,—и — Люди  одарены  разумомъ. — 3.  Аристотель  былъ 
первымъ  мыслнтелемъ,  который  изложпль  законы  правиль- 
наго  мышлетя, — и — Аристотель— отецъ  Логики 

2.  Два  суягдешя  находятся  въ  отношенш 
пддчиненгя,  когда  у  обоихъ  одно  и  то  же  ска- 
зуемое, а  подлежащее  одного  суждешя  подчине- 
но подлея^ащему  другого. 

Формула  : 

1-ое  суяадеше:  8-^А,  Р=В. 
2-ое  суждеше:  8'==х/а,  Р'=В. 
Первое — называется  суждешемъ    подчиняю- 
щими, высшимъ,  родовымъ;    второе  же  —  подчи- 
ненными, низшими,  видовымо. 
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Примеры.  1.  Всъ  люди  подвергаются  разнородными 
ошпбкамъ, — и— Самые  разумные  люди  поднергаются  разно- 
роднымъ  ошпбкамъ.— Въ  этихъ  суждешяхъ  сказуемый  одни, 
и  тъ  же  (В),  а  подлежащее  „самые  разумные  люди"  (х/а) 
подчинено  подлежащему:  „всъ  люди"'  (А). — 2.  Жизнь  орга- 
ническпхъ  существъ  завпсптъ  отъ  разнородныхъ  фпзиче- 
скпхъ  условш, —  и  —  Жизнь  человека  завпсптъ  отъ  разно- 
родныхъ фпзпческпхъ  условш. — 3.  Животныя  имъютъ  про- 
извольное движете, — и — Четвероногая  ходятъ  и  т.  п. 

3.  Два  суждетя  находятся  въ  отношенш 
соподчинены,  когда  ихъ  подлежащая  —  понятая 
соподчиненныя. 


ф 

>рму 

ла; 

1-ое 

сужд. 

8= 

=ХД, 

Р 

В. 

2-ое 

сужд. 

5'= 

=Т/А, 

Р'= 

=с. 

Примъры.  1.  Петръ  хорошш  ученикъ,— и — Иванъ  лън- 
тяй. — 2.  Четвероногая  ходятъ, — Птицы  летаютъ,— Рыбы  пла- 
ваютъ.— 3.  Наука  развиваетъ  умъ, — Искусства  облагоражи- 
ваютъ  чувствовашя.  —  Въ  этихъ  примърахъ  подлежащая: 
Петръ  п  Пванъ,  —  Четверонотя,  птпцы  п  рыбы,  —  Науки 
и  искусства  —  соподчинены  высшпмъ  попят1ямъ:  ученикъ, 
животныя,  проявлетя  дз'ха. 

4.  Два  суждешя  согласуются  одно  съ  дру- 
гимъ,  когда,  при  различныхъ  сказуемыхъ,  имъ- 
ютъ тождественный  подлежащая;  или,  когда,, 
при  различныхъ  подлежащихъ,  имъютъ  тожде- 
ственным сказуемыя. 

Формулы  : 

I.     1-ое  сужд.  3  -  А,  Р=В. 
2-ое  сужд.  8'=А,  Р'=С. 
П.     1-ое  сужд.  $     А,  Р=В. 
2-ое  сужд.  8=С,  Р'=  В. 

Примъры.  1-ая  формула:  1.  Аристотель  былъ  знамени» 
тъишимъ  философомъ  Грецш;  Аристотель  былъ  наставни- 
комъ  Александра    Великаго ;    Аристотель  есть  отецъ  Логи«= 
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кп — 2.  Петръ  добрый  человъкъ;  Петръ  богатый  человъкъ; 
Петръ  умный  человъкъ.  —  3.  Планета  есть  небесное  тъло; 
Планета  двшкется  вокругъ  солнца. — 11-ая  формула:  1.  Нау- 
ки необходимы  для  усовершенствования  человечества;  Ис- 
кусства необходимы  для  усовершенствовашя  человечества; 
Общественный  порядокъ  необходпмъ  для  усовершенствова- 
шя человечества;  Релпгчя  необходима  для  усовершенство- 
вашя человечества.  —  2.  Безъ  воздуха  нельзя  жпть;  Безъ 
пищи  нельзя  жить;  Безъ  пптья  нельзя  жить:  Безъ  пзвъст- 
нои  температ}ты  тъла  нельзя  жпть. — 3.  Естественпыя  наукп 
изслъдуютъ  человека;  Исторгя  пзслъдуетъ  человека. 

5.  Суждешя  несогласный  бываютъ,  какъ 
и  понят1Я,  или  протпворгьчивыя  пли  противопо- 
ложныя  (см.  §  14,  Л«  5). 

Два  суждешя  противоргъчатъ  одно  друго- 
му или  противоположны,  когда  во  1-хъ,  ири 
гпождествт  подлежащихъ,  сказуемый  противо- 
ртьчатъ  другъ  другу  или  противоположны;  во 
2-хъ,  когда,  при  тождестве  сказуемыхъ,  пхъ 
подлежащая  противоречат*  другъ  другу  пли 
противоположны. 
Формулы: 
I.     1-ое  сужд.  8=А,  Р=В. 

2-ое  сужд.  8'=А,  Р'=поп-В. 
П.     1-ое  сужд.  8—  А,  Р  -В. 

2-ое  сужд.  8'=воп-А,  Р'=В. 
Первыя    суждешя,    въ    каждой    изъ    этпхъ 
формулъ,    называются    положительными,    пози- 
тивными; послЪдшя  же — отрицательными,    не- 
гативными. 

Примеры.  1-ая  формула:  1.  Всъ  люди  по  природъ 
своей  добры,  —  и  —  Всъ  люди  по  природъ  своей  медобры, 
злы.  — 2.  Стремлеш'я  человечества  къ  совершенству  напра- 
сны,— и— Стремлешя  человечества  къ  совершенству  иена- 
прасны.— П-ая  формула:    1.  Всъ  люди  по  природъ  своей  до- 
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бры,— и — Никто  пзъ  людей  по  природе  своей  не  добръ. — 
2.  Всъ  стремлешя  человечества  къ  совершенству  напрасны, — 
п — Ни  одно  стремлеше  человечества  къ  совершенству  не 
напрасно. 

ПримЪчаше.  Къ  числу  прпведенныхъ  отно- 
шенш  между  суждешями  обыкновенно  прпсоеди- 
няютъ  отношеше  превращены  (сопуегзю).  Въ  нихъ 
подлежащее  одного  суждетя  служптъ  сказуемымъ 
другого,  а  сказуемое  послЪдняго  —  подлежащнмъ 
перваго. 

Формула: 

1-ое  сужд.  8— А,  Р— В. 
2-ое  сужд.  В'=В,  Р'— А. 

Примеры.  1.  Богъ  есть  Верховное  Существу,  —  и  — 
Верховное  Существо  есть  Богъ.— 2.  Некоторые  поэты  были 
глубокими  мыслителями, — и — Некоторые  глубокие  мыслите- 
ли были  поэтами.  —  3.  ЧеловЪкъ  не  ангелъ,— и — Ангелъ  не 
человъкъ.  —  4.  Растешя  суть  существа  органпчестя, — и — 
Нъкоторыя  органичестя  существа — растешя. — 5.  Нъкоторыя 
жпвотиыя— обезьяны, — и — Всъ  обезьяны— животныя. 

§  21. 

Правила,  касаюицяся  отношешй  между  суж- 
дешями, соотвЪтствуютъ  правиламъ  объ  отноше- 
шяхъ  понятШ  между  собою  (см.  §  15).  Особаго 
внимашя  однако  заслуживаютъ  гъ  правила,  ко- 
торый касаются  подчиненгя  и  противороьчгя  суж- 
дение 

Эти  правила  сл'Ьдуюпця: 
I.  Правила  подчиненгя  суждешй: 
7.  Истина  въгсгиаго  суждетя  заключаете 
ее  себгь  истину  ваъхе  сужденш  подчиненных^ 
(см.  §  15,  примЬч.  1-ое);  но  ложь  вьгсшаго  суж- 
оешя  не  заключаете  во  себгь  лжи  сужденш  под- 
чиненныхе. 
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Примеры.  Если  истинно  суждеше:  Всуь  люби  добры,  то 
истинны  будутъ  и  всв  суждешя  подчиненный,  какъ  :  вс&  на- 
роды добры,  дише  народы  добры;  Петръ,  Павелъ  и  т.  п.  до- 
бры.— Но  ложь  общаго  положешя  :  воъ  люди  добры,  не  заключа- 
ешь въ  себъ  еще  лжи  подчиненныхъ  суждешп.  т.  е.  что  Петръ, 
Павелъ  и  т.  п.  добры  ;  эти  суждешя  могутъ  и  не  заключать 
въ  себъ  лжи,  потому,  что  отрицашемъ  положешя  :  ваь  люди 
добры,  не  исключается  возможность  истины,  что  по  крайней 
мъръ  тькоторые  люди  добры. 

ПримЪчате.  Изъ  приведенного  правила  слъ- 
дуетъ:  кто  признаетъ  общее  положение,  тотъ  дол- 
женъ  признать  и  всъ  подчиненный  ему  часпгиыя 
положешя ;  но  кто  отвергаетъ  общее  положеше, 
тотъ  не  отвергаетъ  вмъстъ  съ  тъмъ  п  всвхъ  под- 
чиненныхъ ему  чаетныхъ  положенш. 

2.  Ложь  подчиненнаго  суждетя  заключа- 
ете во  себ!ь  непосредственно  и  ложь  суоюдетя 
высшаю;  но  истина  подчиненнаго  не  заключаете 
въ  себгь  еще  истины  высшаго. 

Примъры.  Если  ложь,  что  Петръ  добрый  человъкъ, 
то  непосредственно  будетъ  ложпымъ  и  суждеше  высшее, 
что  воъ  людп  добры ;  пбо  если  Петръ  недобръ,  то  уже  нель- 
зя утверждать,  что  есть  люди  добры.  Но  если  истина,  что 
Петръ  добръ,  то  пзъ  этого  еще  не  слъдуетъ  истина  общаго 
положешя, — что  есть  люди  добры ;  Петръ  можетъ  быть  до- 
брымъ,  а  друг1е  могутъ  быть  недобрыми. 

ПриштЬчаже.  Кто  отвергаетъ  частное  положе- 
ние, тотъ  отвергаетъ  вмъсгв  съ  тъмъ  п  соответ- 
ственное общее;  но  кто  признаетъ  истину  частнаго 
положешя.  тотъ  не  обязанъ  еще  признавать  непо- 
средственно и  истины  общаго. 

П.  Правила  ?гротивор1ьчгя  между  сужде- 
юями  слЪдуюшдя : 

1.  Два  обгце-противО}эп>чивыя  суждетя  не, 
могутъ  быть  въ  одно  и  тоже  время  истиною, 
но    могутъ    быть    ложью;    изъ    истины    обгцс- 
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утвердительнаго  сужденгя  истекаешь  лооюь  про* 
тиворгьчащаго  ему  обще-отрицателънаю,  и  обра- 
тно: изь  истины  обгце-отрицательиаго  суж- 
дения истекаешь  ложь  против орп>чагцаго  ежу 
об IV е-у твердите Аънаго  суоюденгя;  по  изь  лжи 
ие-у  тверди  тельнаго  не  истекаете  истина  об- 
ще-отргщательнаго  и  изь  лжи  обще-отрща- 
тельнаго  не  истекаешь  истина  обще-утверди- 
тельна Ц :>, 

Примъры.  Суждешя:  ваь  люди  добры  — ж  —  есть  люди 
недобры,  не  могутъ  быть  въ  одно  и  то  же  время  истиною; 
если  истина,  что  вст>  люди  добры,  то  ложь,  что  всъ  люди 
недобры,  и  обратно.  Но  оба  эти  сужденгя  могутъ  быть  влиъ- 
сппъ,  въ  одно  и  то  же  время,  ложью.  Можетъ  быть  ложью, 
что  ваь  люди  недобры,  потому  что  есть  много  добрыхь,  и  въ  то 
же  время  можетъ  быть  ложью,  что  ваь  люди  добры,  потому 
что  есть  много  недобрыхъ.  Одни  добры,  дрзгг1е  недобры ;  сле- 
довательно, нельзя  сказать,  что  ваь  добры,  или,  что  есть  не- 
добры. 

2.  Если  изь  двухь  противорчъчивыхь  суж~ 
дета  одно  общее,  а  другое  частное,  то  оба 
вжгъстгь  не  могутъ  быть  вь  одно  и  то  же  ере» 
мя  пи  истиною,  пи  ложью;  изь  истины  одного 
истекаешь  лооюь  другого,  и  наобороть,  изь  лжи 
одною  истекаешь  истина  другого* 

Примъры.  Суждешя  :  ваь  люди  добры  —  и  —  нгькоторые 
люди  недобры,  не  могутъ  быть  въ  одно  и  то  же  время  ни 
истинными,  пи  ложными;  если  истина,  что  ваь  люди  добры, 
то  ложь,  что  некоторые  люди  недобры;  если  ложь,  что  есть 
люди  добры,  то  истина,  что  нгькоторые  люди  недобры.  Далъе, 
если  истинно,  что  юькоторые  люди  недобры,  то  ложно,  что 
есть  люди  добры ;  если  же  ложно,  что  нгькоторые  люди  недо* 
бры,  то  истинно,  что  ваь  люди  добры. 

3.  Два  частно-противор1ъчивыя  сужденгя 
могутъ  быть  вь  одно  и  то  же  время  истиною; 
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по    во    одно  и  то  о/се    время    не   могутъ    быть 
ложью. 

Примъры.  1.  Оба  суждетя:  некоторые  люди  добры  — 
и — никоторые  люди  недобры,  могутъ  заключать  въ  себъ  исти- 
ну, если  они  относятся  къ  разнымъ  частямъ  общаго  поня- 
тая о  человЬкъ :  одни  люди  добры.  друг1е  яедобры.  Но  если 
ложь,  что  нпкоторые  люди  добры,  то  будетъ  непременно 
истинно  суждете :  нгькоторые  люди  недобры. — 2.  Нъкоторыя 
животныя  позвоночныя.  нъкоторыя  безпозвопочныя.— 3.  Нъ- 
которые  ученые  практичны,  некоторые  непрактичны  и  т.  п. 

ПримЪчаже  1-ое.  Правила  превращенгя  сужденш 
слъдуюгщя:  1-ое.  Суждетя  обще-утвердителъныя,  въ 
которыхъ  подлежащее  и  сказуемое — понят1Я  тож- 
дественный ;  далъе,  суждетя  частно-утвердительныя, 
въ  которыхъ  сказуемое  не  находится  въ  отношенш 
подчинены  къ  подлежащему  (§  14)  п,  наконецъ,  всв 
суждетя  обьие-отрицательныя — могутъ  быть  превра- 
щены безъ  пзмънетя  своего  объема  (§  16).  Такое 
превращете  называется  простымъ  (сонуегзю  зип- 
р1ех). — 2-ое.  Суждетя  обще-утвердюпельныя,  въ  ко- 
торыхъ подлежащее  п  сказуемое  не  тождественны, 
и  суждетя  частно-утвердительныя,  въ  которыхъ  ска- 
зуемое находится  въ  отношенш  подчинения  къ  по- 
длежащему, —  при  превращении  измъняютъ  свой 
объемъ,  т.  е.  оОще-утвердительныя  становятся  частно- 
утвердительными,  а  .  частно-утвердительныя  —  обще- 
утвердительными.  Превращете  этого  рода  назы- 
вается сложнымъ  (сопуегзю  рег  ассМепз).  3-ье.  Суж- 
денш частно-отрицателъныхъ  превращать   нельзя. 

ПримЪры.  1.  Изъ  приведенныхъ  въ  прпмъчанш  къ  § 
20  примъровъ,  первые  три  объясняютъ  превращете  простое^ 
два  послъдннхъ  же — превращение   сложное. 

ПримЪчаше  2-ое.  Всв  приведенный  правила, 
касающаяся  отношенш  между  суждетями,  основа- 
ны на  законахъ  тождества,  противоречия  и  исклю- 
ченнаго  третьяго  (см.  §§  6,  7  л  8). 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Учете  объ  опредъленж  и  дЪлети  понятш. 

1.     Определение. 
$  22. 


СуждеМе,  какъ  мы  видъли  (§  16),  есть  обо- 
зпачеше  признаковъ  даннаго  предмета  вообще 
Въ  составь  суждешя,  следовательно,  могутъ  вхо- 
дить какъ  существенные,  такъ  и  случайные  при- 
знаки предмета.  Познаше  же  и  уразумение  пред- 
метовъ  требу етъ  обозначешя  ихъ  сушественнихъ 
признаковъ  (см.  §  10);  поэтому  мышлете  и  ну- 
ждается въ  новой  логической  форм-в,  которая 
удовлетворяла  бы  подобному  требованш.  Это  до- 
стигается определенгемъ.  Опредълеше  (аенпШо) 
есть  суждеше,  обозначающее  существенные  при- 
знаки даннаго  предмета.  А .  такъ  какъ  существен- 
ные признаки  составляютъ  содержапге  поняпя 
о  предметъ  (см.  §  12),  то  можно  сказать,  что  опре- 
дйлете  есть  раскрытге  содержатя  понятгя. 

Сугцественные  признаки,  составляюнце  со- 
держаше  поняыя  о  предмете,  сводятся  къ  двумъ 
слЬдующимъ:  во  1-хъ,  признаке  родовой  (^епиз 
ргохшшт),  обозначающие,  къ  какому  роду  отно- 
сится данное  поняпе,  и  во  2-хъ,  признака  видо- 
вой (сИгТегепйа  йресШса),  обозначающие,  чъмъ  дан- 
ное понят1е  отличается  отъ  всъхъ  ему  соподчи- 
нениыхъ. 

Такимъ  образомъ  опредълеше  заключаетъ 
въ  себъ  четыре  части: 
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1.  Понятие  определяемое  (Мит  йе&пйшп), 
составляющее  подлежащее  опредйлешя. 

2.  Признакъ  родовой  (§-епиз  ргохшит). 

3.  Признакъ  видового  отлитпя  ((Шегепйа 
вресШса). 

Послъдн1е  два  признака  составляютъ  ска- 
зуемое опред/влешя  (тетЪга  (1епшеп1ла). 

4.  Связка  (сори1а)  между  подлежащимъ 
и  сказу емымъ  опредълешя. 

Основатель  опред1ьлетя  (^ипс1атеп1шп  (1еп- 
пШошз),  для  обозначения  приведенныхъ  состав- 
ныхъ  частей  его,  служатъ  всб  понят1я,  соподчи- 
ненный понятно  определяемому;  ибо  приведенныя 
составныя  части,  могутъ  быть  извлечены  только 
изъ  сравнешя  опред^ляемаго  понят1я  со  всьми 
П0НЯТ1ЯМИ,  ему  соподчиненными. 

Примеры.  1.  Логика  есть  наука  о  законахъ  правильнаго 
мышлетя  (§  1).  Логика  въ  этомъ  примъръ — подлежащее  опре- 
дълешя.  Наука  обозначаетъ  признакъ  родовой.  Законы  пра- 
вильнаго мышленгя  составляютъ  признакъ  видового  отличгя, 
потому  что  Логика  отличается  отъ  всъхъ  другихъ  наукъ 
тъмъ,  что  она  имъетъ  предметоыъ  законы  правильнаго  мы- 
шленгя.— 2.  Лсихологёя  есть  наука  о  душевныхъ  явлешяхъ. — 
3.  Естествознанге  есть  наука  о  явлешяхъ  природы. — 4.  Домъ 
есть  постройка,  въ  которой  жпвутъ  люди.  —  5.  Животное 
есть  существо  органическое,  одаренное  способностью  произ- 
вольно переменять  мъсто. 

Примьчаже  1-ое.  Логика  различаетъ  два  вида 
определения:  словесное  и  предметное,  или  номинальное 
и  реальное  (с1еппИло  поттаКз  зпге  уегЪаНз  еЬ  геаНз). 
Когда  разъясняется  значеше  слова,  имени  (потеп), 
обозначающаго  данное  понятие,  то  опред'Ьлеше  та- 
кого рода  называется  словеснымъ,  номинальными  Вто- 
рой же  видъ  опред'влен1я,  т.  е.  опред-влеше  пред- 
метное, или  реальное,  указываетъ  на  существенное 
содержаше   предмета    (гез),    обозначеннаго   изв'Ьст- 
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нымъ    словомъ.     Для    истшгнаго    познатя    вещей 
пригодны,    ]  )тся,     одни     только     предметный 

опреддшетя.     С.ювесныя  же  служатъ   для   объясне- 
ны употребляемьтхъ  памп  словъ  или  терминовъ. 

Примеры.  1.  Въ  §  1  пастоящаго  руководства  приве- 
дены какъ  предметное,  такъ  и  словесное  опредълеше  Логи- 
ки.—2.  Всъ  выше  приведенные  въ  этомъ  параграфе  прпмъ- 
ры — предметный  опредвлешя,  ибо  они  служатъ  къ  разъясне- 
тю  сампхъ  опредъляемыхъ  предметовъ.  —  6Т. ювесныя  опредгь- 
лен'т:  1.  Психологгя  происходптъ  отъ  греческаго  слова  ^оуц, 
душа,  п  отъ  слова  Х-б^ОС,  наука,  следовательно  значитъ  — 
наука  о  душь. — 2.  Теограф'ья  значптт,  пемлеописаше.  отъ  гре- 
ческихъ  словъ:  уу],  земля,  и  *(ъу.'^<л  пишу,  оппсываю.— 3.  На- 
зваы1емъ  позвоночныхъ  обозначаютъ  животныхъ,  имъющихъ 
позвонки.  —  Въ  этихъ  примърахъ  определяется  только  зна- 
чение п  происхождеше  словъ:  психология,  географ1я,  позво- 
ночныя. 

ПримЪчаже  2-ое.  Кромъ  приведенныхъ  выше 
опредЪлспш,  въ  строго  логическомъ  смысл-в,  есть 
еще  слЪдуюшдя  логпчесшя  формы,  которьтя,  хотя 
и  разъясняютъ  прпзнакп  предмета  и  сходны  съ  опре- 
длшетемъ,  но  не  касаются  исключительно  суще- 
ственныхъ  признаковъ  предмета.  Полезно  ознако- 
миться съ  этими  формами,  чтобы  не  смешивать 
ихъ  со  строго-логпческимъ  опред)ьлен1емъ. 

1.  Описанье  предмета  (с1езспр1ло),  т.  е.  указа- 
те  не  только  на  его  существенные,  но  и  на  дру- 
г1е  заслуживающее  вннмашя  прпзнакп. 

Примеры.  1.  Птиг^ы  суть  животныя,  принадлежапця 
къ  отдълу  позво?ючныхъ1  имъющдя  сердце  съ  двумя  ушками 
и  двумя  же.тудочкамп,  красную  теплую  кровь,  дышашш  лег- 
кими и  несл7Щ1Я  яйца  съ  твердою  известковою  скорлупою, 
которыя  потомъ  высиживаются.  Птицы  покрыты  перьями; 
беззубныя  челюсти  образуютъ  у  нпхъ  клювъ,  покрытый  ро- 
говымъ  веществомъ;  задшя  конечности  птицъ  служатъ  для 
хождешя,  лазатя  или  плаватя,  передтя  же  служатъ  для 
леташя,  и  пазываются  крыльями.  —  2.  Негръ  есть  человъкъ 
съ  кожею  чернаго  цвъта,  волосами  черными,  кудрявыми 
и  лбомъ    ппзкимъ;    лицо   у  пего   скулистое,    носъ    пшроюй 
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и  приплюснутый,  губы  вздутыя,  руки  ддинныя,  кисть  съу- 
жепная,  йоги  сравнительно  коротшя,  стопа  плоская  и  ши- 
рокая.—3.  Оппсаше  мпнераловъ,  растеши,  животныхъ,  явле- 
шй  природы,  городовъ,  людей,  народовъ,  исторпческихъ 
событш  и  т.  п. 

2.  Объяснены  предмета  (ехрНса&о  еЬ  с1ес1ага- 
Ио),  т.  е.  указаше  на  ту  или  другую  неизвестную 
сторону  его. 

Примеры.  1.  Историческое  ооъяснеп'ге  Логики.  Логика 
какъ  наука,  есть  произведете  греческаго  духа.  Уже  Со- 
кратъ  и  Платонъ  изложили  нъкоторыя  изъ  ея  основныхъ 
началъ,  по  Аристотель  первый  начерталъ  подробно  законы 
мышлешя  при  образованш  понятш,  сужденш,  умозаключе- 
нш  и  т.  д.  и  онъ,  по  справедливости,  считается  отцомъ  Ло- 
гики, какъ 'пауки.  Въ  новъйппе  же  въка  особенпо  содьй- 
ствовали  ея  развитию  знаменптьйипе  философы  Англги, 
Франции  и  Гермашп:  Бэконъ,  Декартъ,  Лейбнпцъ,  Кантъ 
и  многхе  другче. — 2.  Сюда  же  относится  ойъясненге  значетя 
Логики,  предложенное  въ  §  4,  равно  какъ  и  объяснете  ея 
©тношешя  къ  другпмъ  наукамъ  и  т.  п. 

3.  Наглядное  разъясненгё  предмета  посредствомъ 
сравненгя  и  щшлпьра  (ШизЪгагю  еЬ  ехетрНпсайо). 

Примеры.  Сравнение:  1.  Два  глаза  —  это  два  наблюда- 
теля, разсматриваюпцв  м1ръ  съ  разлпчныхъ  постовъ,  сооб- 
щающее другъ  другу  свои  наблюдешя  и  на  основаши  ихъ 
рисуюпце  для  нашего  представлешя  образы  предметовъ.  — 
2.  Живопись  есть  пооз!я,  представленная  красками;  поэз1Я 
же  есть  живопись,  представленная  словами.  —  3.  Жизнь  че- 
ловека похожа  на  путешеств1е  по  бурному  океану.  Внъштя 
обстоятельства  жизни,  —  счастге  и  несчаст1е,  благополуч1е 
и  невзгоды, — это  волны  океана,  бросаюпце  корабль  человъ- 
ка  то  въ  ту,  то  въ  другзгю  сторону.  Совъсть— это  компасъ, 
при  помощи  котораго  рулевой  опредЬляетъ  върный  путь 
корабля  по  широкому  морю,  пзбъгая  скалъ  и  мелей.  Нрав- 
ственная же  энертя  —  это  парусъ,  благодаря  которому  ко- 
рабль движется  впередъ  и  приближается  все  болъе  и  бодъв 
къ  высокой  ц&ли  своего  назначешя.  —  Разъяснеше  предмета 
посредствомъ  примгьра:  1.  Суждеше:  „Петръ  есть  добрый 
человъкъ"  показываетъ  наглядно,  что  такое  суждение  и  ка- 
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юя  части  входятъ  въ  составъ  его.  —  4.  Равнымъ  образомъ, 
вс4  примгьры,  приведенные  въ  настоящемъ  руководстве 
имъютъ  цЬлью  не  опред)ьлен1е  предмета,  ио  наглядное  роль- 
яеш  нге  содержашя  данныхъ  опредълешп. 

Примъчате  3-ье.  Слова,  упортебляемыя  по- 
стоянно въ  одномъ  и  томъ  же,  ясно  и  точно  опре- 
дъленномъ  смысл!.,  для  обозначения  нзвъстныхъ, 
часто  встречающихся  понятш,  называются  терми- 
нами. Опредълеше  же  такихъ  словъ  и  пхъ  упо- 
треблеше  въ  опредъленномъ  точномъ  смыслъ, 
въ  топ  или  другой  ваукЬ,  называется  научною 
терминологгею. 

Примеры.  Слова:  понятге,  его  содержанье  и  объемъ;  суж- 
денье,  подлежащее,  сказуемое,  и  связка;  виды  сужденш:  ргъши- 
тглънын,  условных,  разделительный;  далъе  анализъ  ы  синтезъ, 
умозаключенге,  доказательство,  методъ  и  т.  д.  суть  термины, 
употребляемые  въ  Логикъ  всегда  въ  одпомъ  и  томъ  же, 
ясно  и  точно  опредъленномъ  смыслъ.  Всъ  эти  термины, 
вмъстъ  взятые,  составляютъ  гнерминологгю  Логики. — Каждая 
наука  имъетъ  свою  терминологгю. 

§  23. 

При  составлены!  опред-влетя  надобно  руко- 
водствоваться следующими  правилами: 

1.  Родовымъ  признака мо  оиредЬлешя  дол- 
жно быть  понят1е,  представляющее  совокупность 
такихъ  признаковъ,  которые  общи  какъ  опреде- 
ляемому понятш,  такъ  и  всъмъ  ему  соподчинен- 
нымъ,  т.  е.  родовымъ  признакомъ  должно  слу- 
жить ближайшее  высшее  понятге,  въ  сравненш 
съ  опредъ-ляемымъ. 

Примъры.  Родовымъ  признакомъ  опредълешя  Логики 
служить  понят1е  наука,  Въ  этомъ  понятш  заключается  со- 
вокупность всъхъ  признаковъ,  общихъ  Логикъ  и  всъмъ  ей 
соподчиненнымъ  понят1ямъ,  т.  е.  всъмъ  другимъ  наукамъ. 

2.  Видовымъ  отличьемъ  определения  дол* 
женъ  быть  признакъ,  свойственный  исключителъ- 
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но  данному    понятно  и  не  встрЪчаготцШся  ни  въ 
одномъ  изъ  соподчиненныхъ  ПОНЯТШ. 

Примеры.  Видовымъ  отлич1емъ  въ  опредълепш  Логики 
служить  то,  что  предметъ  ея — законы  правилънаго  мышленгя; 
предметъ  этотъ  свойственъ  исключительно  Логпкъ  ж  пе  под- 
лежптъ  нзслъдоватю  никакой  другой  науки. 

3.  Связка  между  подлежащимъ  определе- 
ны и  его  сказуемымъ  должна  быть  всегда  утвер- 
дительною. Опредълеше  по  существу  своему, 
не  можетъ  быть  никогда  отрицательными.  Отри- 
цательный суждешя  указываютъ  лишь  на  то, 
что  данный  предметъ  не  есть,  и  могутъ  быть 
лишь  второстепеннымъ  пособ1емъ  при  настоящемъ 
определения:  его. 

Примеры.  Указывая  на  то,  что  Логика  не  есть,  что  она, 
напр.,  не  психолог1Я,  не  математика  и  т.  д.,  мы  не  получаемъ 
никакого  ПОНЯТ1Я  о  ея  существенном  о  содержанш;  а  такъ  какъ 
это  составляетъ  именно  предметъ  опредълея1я,  то  подо- 
бныя  отрицательныя  суждешя  не  опредтъляютъ  Логики,  а  слу- 
жатъ  лишь  пособ1Ями  для  отыскивашя  ея  существенныхъ 
признаковъ. 

4.  Сказуемое  опредълешя  (т.  е.  родовой 
признакъ  и  видовое  отлич1е)  должно  быть  тож- 
дественно съ  подлежащимъ,  такъ  чтобы  оно  могло 
быть  поставлено  на  мъсто  подлежащего,  и  на 
оборотъ. 

Примеры.  Если  Логика  есть  наука  о  законахъ  правиль- 
наго  мышлешя,  то  сказуемое  этого  опредълешя,  т.  е.  наука 
о  законахъ  правильнаго  мышленгя,  должно  быть  тождественно 
съ  подлежащимъ  Логика,  и  потому  мы  можемъ  равнымъ 
образомъ  сказать :  наука  о  законахъ  правильнаго  мышле- 
Н1Я  есть  Логика.  (См.  что  сказано  о  преврагценги  сужденш, 
въ  которыхъ  подлежащее  и  сказуемое  понят1я  тождествен- 
ных, §  20,  прим.  и  §  21,  прим.  1-ое). 

5.  Опредълеше,  какъ  логическое  цълое,  дол- 
жно быть  полными,  точнымъ  и  ясными. 

Струе».    Логика  5 
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Полнота  опредЬлетя  (р]еп%ш1о  ДевпШош) 
требуетъ,  чтобы  оно  содержало  въ  себЬ  ведь  лот- 
ческш  части  его,  т.  е.  :  попятле  определяемое 
(ггос)лелсаг//веопред'Ьлен1я)|  родовой  признакъ  и  ви- 
довое отлич1е  {сказуемое  опред'влетя)  и  утверди - 
телытую  связку  между  подлежащимъ  и  сказу е- 
мымъ  (§  22). 

Тощ  опредЪлеш.я   (ргаесЫо  (МпШоше) 

требуетъ,  чтобы  сказуемое  опредЪлешя  надлежа- 
щимъ  образомъ  характеризовало  данное  поня- 
Т1с.  т.  е.  чтобы  оно  обозначало  ближайппй  его 
родъ  п  видовой  признакъ,  действительно  отлича- 
юшдй  его  отъ  всьхъ  понятий  соподчиненпыхъ. 

Ясность  опред'влетя  (с1ап!аз  аеппилошз)  тре- 
буетъ, чтобы  родовой  призпакъ  и  видовое  отлпчге 
заключались    въ    выражешяхъ    удобопонятных^. 

Примеры.  См.  §  22. 

Прил!Ъчан1е  1-ое.  Отступлеше  отъ  вышепрпве- 
денныхъ  требованш  влечетъ  за  собою  разныя  ошибка 
въ  определен  ш.     Замътпмъ  главнъиппя  пзъ  нпхъ : 

1.  Опредгьлете  слпшкоиъ  узкое,  или  слишкомъ 
обширное  (с1еЯп11:-10  ап^изЫог,  1айог  8ио  сЫтпНо),  бы- 
ваетъ  тогда,  когда  сказуемое  не  тождественно  съ 
подлежащпмъ  опред'влетя,  но  заключаетъ  въ  себъ 
или  меньше,  плп  больше  прлзнаковъ. 

Прим  ъпы.  1.  Слишкомъ  узким-,  было  бы  опредълеше  Ло- 
гики, еслп  бы  мы  сказали:  „Логика  есть  паука  объ  умоза- 
кдючешяхъ."  такъ  какъ  Логика  пмъетъ  предметомъ  разборъ 
не  одппхъ  умозаключенш,  но  и  другихъ  логпческпхъ  формъ 
мышлетя,  каковы:  понят1я,  суждешя,  опредълешя,  доказа- 
тельства и  т.  п. — 2.  Слишкомъ  обширно  было  бы  опредъле- 
ше Логики,  еслпбъ  мы  сказали:  „Логика  есть  наука  о  мы- 
шленш  вообще."  ибо  мыш,генге  вообще  не  есть  исключитель- 
ный предметъ  Логики;  мышлеше,  какъ  душевное  явлеше, 
составляетъ  равнымъ  образомъ  и  предметъ  Пеихологъи.  Ра- 
зница между  изучешемъ  мышлетя  Логикою  и  Психо.гогъею 
та.  что  последняя  разсматрпваетъ    мышлеше,  какъ  душевное 
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тмленге  вообще,  следовательно  указываетъ  на  его  связь  съ 
другими  душевными  явлешями  и  на  его  разныя  проявлетя, 
правильныя  илп  неправпльныя  въ  логическомъ  смысле.  Ло- 
гика же  обращаетъ  внпмаше  исключительно  на  законы  пра- 
вильнаго мышлетя,  какъ  на  средства  познатя  истины.  Этотъ 
признакъ  правильности  и  долженъ  входить  въ  составъ  ея 
опредълетя ;  безъ  него  опредълете  было  бы  не  точно, 
а  именно— слишкомъ  обширно.   (См.  §  2,  прим.  2). 

2.  Тавтолшя  въ  опред^лент  (1(1еш  рег  1с1ет), — 
когда  сказуемое  не  опредъляетъ  подлежащаго,  но 
повторяетъ  его,  явно  или  скрыто. 

Примеры.  1.  Логика  есть  наука  о  логическомъ  мышле- 
нш. — 2.  Ясность  мышлетя  есть  ясное  развит1е  мыслей. — 
3.  Наука  есть  научное  пзслъдоваше  предметовъ. — 4.  Живо- 
тное есть  существо  живое. 

3.  Кругъ  въ  опредъленш  (шгсишз  т  йепшепсЬ), — 
когда  сказуемое,  служащее  опред-влетемъ  подле- 
жащаго, въ  свою  очередь  определяется  самимъ  же 
подлежащимъ. 

Примеры.  Если  мы,  имья  въ  виду  опредълете  Логи- 
ки, какъ  науки  о  законахъ  правильнаго  мышлетя,  спро- 
симъ  :  „что  такое  правильное  мышлете?"  и  отвътимъ:  „оно 
есть  мышлете,  согласующееся  съ  требоватями  Логики,* 
то  мы  будемъ  вращаться  въ  слъдующемъ  кругу :  „Логика, 
есть  наука  о  законахъ  правильнаго  мышлетя,  т.  е.  наука 
о  законахъ  мышлетя,  согласующагося  съ  требованиями  Ло- 
гики.и  Для  избъжатя  подобнаго  круга  слъдуетъ  указать 
на  новые  признаки,  опредъляюпце  сказуемое,  но  нельзя  воз- 
вращаться къ  самому  подлежащему.  Правильное  мышлете 
есть  такое  мышлете,  которое  приводитъ  къ  точному,  ясно- 
му и  достоверному  познатю  вещей.  Следовательно,  Логика, 
какъ  наука  о  законахъ  правильнаго  мышлетя,  есть  наука 
о  законахъ  мышлетя,  приводящаго  къ  точному,  ясному  и  до- 
стовгъриому  познангю  вещей. 

4.  Отрицательное  опредълете  имеющее  м,в- 
сто  въ  томъ  случат»,  когда  мы  указываемъ  не  на 
то,  что  данный  предметъ  есть,  но  лишь  на  то,  чтб 
снъ  не  есть. 

Примеры.     См.  въ  этомъ  же  §  23  №  3. 
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5.    Опредпленге  неполное,  неточное  я.  неясное   бы- 

ваетъ  тогда,  когда  оно  противоречить  требовашямъ 
полноты,  точности  п  ясности  (см.  выше  въ  этомъ 
§  N  :>  ■ 

Примеры.  Неполное  опрвдгъленге ;  1.  Логика  есть  наука. — 
2.  Логика  имъетъ  своимъ  предметомъ  законы  праппльнаго 
мышлешя. — Въ  первомъ  прпмъръ  недостаетъ  видового  отличгя. 
во  второмъ  нътъ  родового  признака.  —  Неточное  опредълеше 
бываетъ  или  слип!Коыъ  узкое,  или  слишкомъ  обширное  (см. 
въ  этомъ  прпмъчанш  №  1). — Неясное  опредъленге :  1.  Логика 
есть  разборъ  законовъ  правильпаго  мышлешя. — 2.  Логика 
есть  наука  о  мышленш,  согласующемся  со  своими  собствен- 
ными законами.— Въ  первомъ  примъръ  неясен*  родовой  при- 
знакъ  ;  вмъсто  наука,  сказано:  ра&боръ.  Во  второмъ  же  при- 
мъръ неясно  видовое  отлпч1е :  вмъсто  законы  правильного  мы- 
■/ленгя,  сказано  неясно  :  мыгиленге,  согласующееся  со  своими 
собственными  законами. 

ПримЪчаже  2-ое.  Относительно  значешя  и  прак- 
тического применения  определены  сл*Бдуетъ  заме- 
тить, что  не  всв  предметы  и  понят1я  могутъ  быть 
определяемы  по  выше  изложеннымъ  логическпмъ 
требовашямъ.  Есть  предметы  и  понятая  неопреде- 
лимые. Къ  нимъ  принадлежать  съ  одной  стороны  по- 
нятш слишкомъ  общ\я,  не  пмъюшдя  ни  высшаго  ро- 
дового признака,  ни  видового  отличгя,  потому  что 
у  нихъ  нгвтъ  другихъ  соподчпненныхъ  понятш. 
Съ  другой  стороны  неопределимы  и  частные,  еди- 
ничные (конкретные)  предметы,  такъ  какъ  у  нпхъ 
такое  множество  частныхъ  признаковъ,  что  пхъ 
нельзя  подвести  подъ  требуемую  опредълетемъ 
общую  форму. 

Понят1я  обгигя,  не  имъюпця  соподчиненныхъ  по- 
нятш, могутъ  быть  лишь  объясняемы,  но  не  определя- 
емы; частные  же,  единичные  предметы  могутъ  быть 
лишь  описываемы  (см.  §22,  прпмъчаше2-ое,  №1и  2-ой). 

Примъры.  1.  Понятая:  бытье,  существованье,  существо, 
вещь  и  т.  п.  неопределимы,  такъ  какъ  они  не  имъютъ  ни  выс~ 
шаго  родового  признака,  ни  видового  отлич1Я.  Ихъ  содержа- 
ние можетъ  быть  лишь  объяснено  при  помощи  другихъ,  бо- 
дье    частныхъ   понятш. — 2.  Равнымъ  образомъ    нельзя  опре» 
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■дуълпгпъ  слишкомъ  частныхъ  предметовъ. каковы:  Ьомъ  моего 
отца;  книга,  которую  я  читаю;  городъ  Парижъ;  гора  Монъ- 
Бланъ;  сраженге  подъ  Ватерлоо  и  т.  п,  Подобнаго  рода  част- 
ные предметы  и  явлешя  могутъ  быть  лишь  описываемы.  По- 
тому-то и  науки,  занимающаяся  главнымъ  образомъ  част- 
ными, конкретными  предметами  называются  описа^гелъными, 
какъ  напр.  минералошя,  ботаника,  зоология,  географ1я  и  т.  д. 

2.     Дчълете  понятгй. 

§  24. 

Какъ  определение  относится  къ  содержатю 
понят1я  и  есть  обозначеше  его  существенныхъ 
признаковъ,  такъ  дуьленге  (с1ш81о)  относится  къ 
его  объему  и  есть  исчислеше  всбхъ  самостоятель- 
ныхъ  понят1й,  объединенныхъ  въ  данномъ  поня- 
тш  (см.  §  12).  Основангемъ  дгЬлетя  (гаисктеп- 
4ит  81Уе  рппшршт  отзюшз)  называется  одинъ  изъ 
признаковъ  даннаго  понятая;  руководясь  которымъ, 
мы  разлагаемъ  объемъ  этого  понят1я.  Самостоятель- 
ныя  понят1Я,  происходящая  отъ  дЪлетя  и  соста- 
вляющая части  дъчлимаго  поняия,  называются  чле- 
нами долети  (тешЪга  с1тзюш8).  Самый  же  ре- 
зультатъ  дтзлетя  выражается  въ  видгЬ  суждетя 
раздгьлительниго  (см.  §  19,  Л»  1),  въ  которомъ 
дэълимое  поннтге  составляетъ  подлежащее,  а  чле- 
ны дЪлешя  сказуемое.  А  потому  д'Ьлеше  заклю- 
чаете въ  себе  сльдующ1я  составныя  части: 

1.  Понятге,  которое  разделяется  (Мит 
дтгат),  составляющее  подлежащее  разделитель- 
наго  суждетя; 

2.  Основан/ е  доплетя: 

3.  Члены  дЪлетя,  составляющее  сказуемое 
р  аздгъ лительнаго  суждешя ; 

4.  Связка  между  подлежащимъ  и  сказу емымъ. 
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ПримърЫ  1.  Минералы  бываютъ  :  или  еолтт.  пли  земли, 
плп  металлы,  пли  наксшецъ,  горюч1е  минералы.— 2.  Растенгя 
бываютъ  плп  цвътковыя,  или  безцвътковыя. — 3.  Животныя 
бываютъ  плп  позвоночныя  или  безпозвоночныя.  —  4.  Родъ 
человпческш  разделяется  на  три  главныя  рассы:  кавказскую, 
монгольскую  и  эеюпскую  (*).  —  5.  Древше  раздъляли  фило- 
соф'гю  на  Логпку,  Физику  и  Этику. — Въ  приведенныхъ  раз- 
дълптельныхъ  суждешяхъ,  слова:  минералы,  растенья,  живо- 
тныя, родъ  человпческ'ьй,  философья  составляютъ  подлежащее 
дълешя,  т.  е.  дълимое  понят1е. — Сказуемое  дълешя  состоитъ 
пзъ  самостоятельныхъ  понятш,  объединенныхъ  въ  иодлежа- 
щемъ  —  соли,  земли,  металлы,  горючье  минералы;  цвчьтковыя 
я  безцвгътковыя  (растешя)  и  т.  д. —  Основаниями  же  этихъ  дъ- 
ленш  служатъ  извъстные  признаки  саыаго  дълимаго  поня- 
Т1Я.  Итакъ :  1.  Минералы  различаются  то  химпческпмъ  со- 
ставомъ,  то  свойствами  фпзическимп,  и  это  разлпч1е  послу- 
жило основангемъ  вышеприведеннаго  дълешя.— 2.  Нъкоторыя 
растенья  имъютъ  цвчътки,  у  другпхъ  ихъ  нътъ,  поэтому  цвъ- 
токъ  послужплъ  основангемъ  выпхеприведеннаго  дълешя. — 3. 
Многчя  животныя  имъютъ  позвонки ;  принимая  этотъ  признакъ 
за  основанье  дълешя  понят1я  о  жпвотномъ,  мы  доходимъ  до  вы- 
шеприведеннаго ихъ  дълешя. — 4.  Люди  имъютъ  разный  цвгьтъ 
кожи  и  отличаются  другъ  отъ  друга  разными  внъшними 
признаками;  мы  опять  прынимаемъ  эти  прпзнакп,  особенно 
цвътъ  кожп,  за  основанье,  и  вслъдств1е  этого  получаются 
самостоятельные  члены  дълешя  понятая  о  людяхъ,  т.  е. 
С/ьлая,  черная  и  желтая  рассы  людей.  —  5.  Принимая  пред- 
мете, изелъдовашя  за  основанье  дълешя  Философы,  древше 
находили,  что  предметъ  философш:  плп  пзелъдоваше  зако- 
новъ  мышлен'ья,  какъ  оруд1я  познашя  м1ра,  или  изелъдова- 
ше  самого  м1ра,  какъ  одного  цълаго,  или,  наконецъ,  изелъ- 
доваше  нравственной  деятельности  человъка  въ  шръ;  вслъд- 
ств1е  чего  они  дълили  философш  на  Логику,  Физику 
и.  Этику. 

ПримЪчаше  1-ое.  Логика  различаетъ  два  гла- 
вныхъ  вида  д'Ьлешя:  искусственное  п  естественное.  — 


(*)  Малайская  и  американская  рассы  составляютъ  лишь 
переходныя  формы  между  вышеприведенными  рассами. 
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Искусственное  дълеше  бываетъ  тогда,  когда  основа- 
темь  дълетя  служптъ  одинъ  произвольно  избран- 
ный нами  прпзнакъ  предмета,  безъ  внпмашя  на 
всб  остальные  признаки.  Естественное  же  дълете 
тогда,  когда  мы  прпнпмаемъ  въ  соображете  воь 
главные  признаки  предмета,  и  когда  члены  дъле- 
тя отличаются  другъ  отъ  дрз^га,  не  какимъ-либо 
случайнымъ  признакомъ,  а  совокупностью  своихъ 
признаковъ,  т.  е.  отличаются  другъ  отъ  друга,  какъ 
самостоятельныя  единицы.  Всякое  д-влеше  должно 
быть,  сколько  возможно,  естественнымъ.  Но  та1гь 
какъ  эта  ггвль  не  всегда  достижима  и  не  во  всъхъ 
областяхъ  человъческаго  знатя  возможна,  то  до- 
пускаются Логикою  п  искусственныя  дгвлешя,  какъ 
полезныя  пособ1я  къ  всестороннему  разъяснетю 
и  изложетю  мыслей. 

Притъры.  1.  Дълете  животных*  на  ходящпхъ,  лета- 
ющпхъ,  пресмыкающихся  и  плавающпхъ — искусственно,  ибо 
осиовангежъ  этого  дълетя  прпнятъ  случайный  прпзнакъ  — 
способъ  движенья;  всъ  же  остальные  признаки,  характерпзу- 
юпце  разные  роды  п  виды  животныхъ,  не  приняты  въ  со- 
ображете. Вслъдств1е  подобнаго  искусственною  дълетя  къ 
одному  и  тому  же  классу  принадлежали  бы  животныя,  ръз- 
ко  отличаюшДяся  другъ  отъ  друга  своими  остальными  при- 
знаками. Къ  ходягилтъ  принадлежали  бы  какъ  млекопптаю- 
пця:  лошадь,  левъ,  слонъ  п  т.  д.,  такъ  и  некоторые  виды  на- 
съкомыхъ;  къ  летающилъ  принадлежали  бы  какъ  ынотя 
птицы,  такъ  п  разные  виды  насъкомыхъ  и  т.  д.  Между  тъмъ 
какъ  дълете  животныхъ  на  позеоночныхъ  и  безпозвоночныхъ, 
первыхъ  на  млеконитающихъ,  птицъ,  земноводных*  и  рыбъ, 
а  вторыхъ  на  наоькомыхо,  пауковъ,  раковъ,  червей  и  друг1б 
тому  подобные  классы, — естественно,  потому  что  прп  такомъ 
дъленш  принимаются  во  вниманье  есть  главные  признаки 
животныхъ.  т.  е.  вся  пхъ  организация,  и  образл'юпцеся  отъ 
такого  дълетя  члены  отлпчаются  другъ  отъ  друга  совоку- 
пностью свопхъ  прнзнаковъ,  т.  е.  отличаются  какъ  само- 
стоятельныя единицы.  —  2.  Линней  (1лппё)  дълитъ  растетя 
по  тычинкамъ  искусственно;  дълете  же  Шюссье  (Лиз51еи) 
оолъе  естественно,  потому  что  онъ  прпнялъ  въ  основатв 
всю  форму  растенш. — 3.  Дълете  людей  по  ихъ  3-мственному 
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развнтш  па  дикихъ  и  цивилизованных* — искусственно;  дълеше 
же  людей  по  рассамъ,  племенамъ,  народамъ — естественно. — 
4.  Дълете  наукъ^  по  методам*  пзслЬдовашю  предметовъ,  на 
индуктпзныя  и  дедуктивный,  пли  эмпирически!  п  спекуля- 
тивный—  искусственно;  дълете  же  пхъ  по  предметам^  на 
естественный,  псторпчесшя,  общественныя,  ыатематпческ1я, 
богословская  п  фп.тософсшя — естественно. 

ПримЪчаше  2-ое.  Отъ  дътгетя  въ  означенномъ 
выше  логическомъ  смысле  слгьдуетъ  отлнчать  та- 
К1Я  логпчесшя  формы,  которыя,  хотя  и  сходны  съ 
д/влешемъ,  но  не  касаются  объема  дълпмаго  поштя. 

1.  Исчислеиге  признаком,  входящихъ  въ  со- 
ставъ  даннаго  понят1я,  называемое  расчлененгемъ 
(рагсИло).  Оно  отличается  отъ  дгьлетя  т-вмъ,  что 
члены  его  не  псключаютъ  другъ  друга  и  не  соста- 
вляютъ  самостоятельныхъ  еднницъ,  но  напротпвъ, 
имъютъ  много  между  собою  общаго. 

Примеры.  1.  Если  при  оппсанш  птицы  или  негра  (см. 
§  22,  примъч.  2,  Ла  1)  мы  исчисляемъ  всъ  главные  признаки 
ихъ,  то  это  псчпслеше  не  есть  дълеше  объема  понятш  о  пти- 
цъ  пли  о  негръ,  но  лишь  подробное  пзложете  признаковъ, 
составляющпхъ  содержанье  того  плп  другого  понят1Я.  —  2. 
Если  мы  говоримъ,  что  дерево  состонтъ  изъ:  корней,  ство- 
ла, и  вгьтвей,  то  этпмъ  мы  не  дълимъ  ионятля  о  деревъ  на 
подчпненныя  ему  понятая  ^каковы :  дубъ,  берез.а,  пва,  сосна, 
и  т.  п.),  но  указываемъ  только  на  признаки,  входящде  въ  со- 
ставъ  каждого  дерева. — 3.  Еслп  мы  говорпмъ  что  наука  тре- 
буетъ:  во  1-хъ  критическаго  и  методическаго  изсл-пдовакгя, 
и  во  2-хъ,  систематического  изложенгя  соотвътственнаго  пре- 
дмета, то  этпмъ  мы  не  хотпмъ  выразить,  что  наука  разде- 
ляется на  упомянутые  части,  а  указываемъ  только  на  при- 
знаки, свойственные   наукъ. 

2.  Различенге  раз  наго  смысла  одного  н  того 
яге  слова  (олзЪтсЪю).  Это  тоже  не  двленхе,  а  толь- 
ко указаше  на  содержаше  разныхъ  понятш,  обозна- 
чаемыхъ  одпимъ  и  тт^мъ  же  словомъ. 

Примеры.  1.  Если  мы  замъчаемъ,  напр.,  что  слово  сеют* 
въ  одномъ  случав  означаетъ  вселенную}  въ  другомъ  нашу 
зеллю}  то  это  не  дълете  понят!Я  о  свтшъ,  а  только  различены 


д-ьленге  §  24,3.  73 

разныхъ  значетн  этого  слова. — 2.  Значеше  слова  тгъло  раз- 
лично: въ  химш,  въ  геометрш,  въ  физюлогш  и  т.  д. — 3.  Раз- 
личное значеше  словъ:  человгькъ,  сердце,  голова,  сила  и  т.  п. 
(съ  физической  и  съ  нравственной  точекъ  зръшя). — 4.  Мно- 
гочисленное значеше  слова  идея  и  т.  д. 

3.  Расположенге  мыслей  по  пзвъстному  плану, 
для  логического  нзложешя  ихъ  (сНзрозпло).  —  Оно 
тоже  не  Онлемс,  ибо  представляетъ  не  разныя  ча- 
сти предмета,  а  одинъ,  п  тотъ  же  предметъ,  но 
съ  рсмныхъ  сторонъ. 

Примеры.  1.  Если  задана  тема:  разъяснпть  значенгв 
Логики,  то  мы  можемъ  въ  нашемъ  отвътъ  изложить:  во  1-хъ, 
что  такое  Логика,  что  составляетъ  ея  предметъ;  во  2-хъ,  ея 
вначеше,  какъ  посооге  къ  зтмственному  развитш  юношества, 
т.  е.  какъ  предметъ  преподавашя  въ  научныхъ  заведешахъ; 
въ  3-хъ,  значеше  Логики  въ  научныхъ  изелгьдовангяхь.  т.  е. 
для  другпхъ  наукъ,  и  наконецъ.  въ  1-хъ,  значеше  ея  въ 
практической  жизни.  Подобное  расположеше  нагнпхъ  мы- 
слей при  изложении  вопроса  о  значены  Логики,  не  есть  дтъ- 
ленге  нп  Логпкп,  ни  ея  значешя,  но  только  разъяснеше  съ 
разныхъ  сторонъ  одного  п  того  же  предмета,  т.  е.  значешя 
Логпкп.  —2.  Желая  уяснить  сеоь  значеше  знаменитой  над- 
писи дельфшекаго  святилища:  'р^Оч  оваохоу  (познай  само- 
го себя),  мы  можемъ  обратить  внимаше  на  три  слъдующихъ 
вопроса:  во  1-хъ,  что  такое  самопознанге,  въ  чемъ  оно  со- 
стоптъ'?  во  2-хъ,  какое  оно  имъетъ  значенье  для  умственной 
и  нравственной  жизни  человека?  и,  наконецъ,  въ  3-хъ,  ка- 
кимъ  путемъ  можно  его  прюбръстьУ  Эти  три  части  изложе- 
ния нашпхъ  мыслей  о  самопознанш  не  суть  частп  самого 
самопознашя,  но  лишь  представляютъ  его  намъ  съ  этпхъ 
трехъ  сторонъ. — 3.  Описывая  какзгю-нибудь  страну,  мы  ука- 
зываемъ  то  па  ея  поверхность:  горы,  равнины,  ръкп,  озера 
и  т,  д.,  то  на  ея  народонаселенге :  столицы,  города,  мъстечка, 
селеш'я,  число  жителей,  народность,  въроисповЪдаше,  сте- 
пень образованности  жптелей;  то,  наконецъ,  на  богатства 
страны:  промышлепность,  ремесла,  торговля  и  т.  д.  Все 
это  мы  пзлагаемъ  по  извьстном}7"  логическому  плану,  по  ло- 
гическому расположенно,  но  этимъ  вовсе  не  им'Ьемъ  въ  ви- 
ду раздгълятъ  па  частп  предметъ,   памп  изучаемый. 
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Прим%чан1в  3-ье.     Последовательное  прпмЬне- 

те  д/Ьлешп  ко  всвмъ  членамь  Д'Ьлпмаго  понятая 
и  построение,  такимъ  образомъ,  системы  иодчиияю- 
щихъ  и  подчиненныхъ,  общихъ  п  частныхъ  поня- 
той, равно  какъ  назначен  к-  каждому  понятию  изве- 
стной пауки  надлежащаго  мгЬста  въ  этой  1ерарх1и 
высшихъ,  нисшихъ  и  соподчиненныхъ  понятш, 
называется  классификащею.  Итакъ,  классификация 
есть  образование  классовъ  п  указание  каждому  по- 
нятно соотв']зтствующаго  ему  м^ста.  Классификация 
вмъстъ  съ  терминологгею  (см.  §  22,  прим.  3-ье)  со- 
ставляютъ  формальный  условия   каждой  пауки. 

Примеры.  1.  Смотри  выше  классификацию  понятш 
И  сужденш  (§  14,  примъч.  и  §  19,  примеч.  5-ое).  —  2.  Класси- 
фикацгя  мпнераловъ,  растенш,  жнвотныхъ ;  класспфикащя 
племенъ,  народовъ,  наукъ,  нскз'сствъ,  релпгш   и  т.  д. 

Приыьчаше  4-ое.  По  чпелу  членовъ  дЪлеше  бы- 
ваетъ  плп  Ооцчленное  (о1уотои/.я)>  трехчленное  рсог/ото- 
[ия),  четырех  игенное  (тггрег/с^о-л'л),  пли  вообще  много- 
членное (тоХоториа). 

Притиры.  1.  Дълеше  животпыхъ  на  позвоночныхъ 
и  безпозвоночныхъ:  лингй  на  прямыя  п  крнвыя:  пропзведе- 
нш  письменности  на  прозу  п  поэзш — двучленное. — 2.  Депеше 
произведенгй  природы  на  минералы,  растешя  п  жпвотныя;  ро- 
довъ  въ  грамматпкъ  на  мужскш,  жепскш  п  среднш;  поэзш 
на  эпическую,  лирическую  н  драматическую,  —  трехчленное 
дълеше  н  т.*д. 

§  25. 

При  дгьленги  понятШ  слъдуетъ  обращать 
внимаше  па  сльдуюнця  правила : 

1.  При  одномъ  и  томъ  о/се  дтленги  не- 
обходимо примгьнятъ  одно  и  то  о/се  осноеанге 
Оплетя. 

Соблюдешемъ  этого  правпла  обусловливается 
ясность  дгЬлешя.    Дълеше,  истекающее  изъ  раз- 
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ныхъ  оеновашй,    будетъ  всегда  сбивчиво  (ош8ю 
соп!и8а). 

Примеры.  1.  Людей  нельзя  дълить  на  образованных* 
и  на  чериыхъ,  потому  что  основангемъ  перваго  члена  этого 
дълешя  служптъ  признакъ  образования,  а  второго— прпзнакъ 
цв7ьта  кожи.  —  2.  Наукъ  не  ыожемъ  дълить  на  индуктивный 
и  философская,  потому  что  въ  первомъ  случат,  основангемъ 
дълешя  служить  методъ  изслъдовашя,  а  во  второмъ  —  пред- 
мет* изслъдовашя. 

2.    Члены  дгьленгя  должны  исключать  другъ 

друга. 

Если  члены  дълешя  не  исключаютъ  другъ 
друга,  то  нътъ  и  основаны  ихъ  раздгълятъ,  сле- 
довательно, отъ  соблюдения  этого  правила  зави- 
ситъ  основательность  дълешя. 

ПримЪры.  Если  мы  дълпмъ  людей  на  рассы :  кавказ- 
скую, монгольскую  и  эеюпскую,  то,  чтобы  признать  это 
дълеше  основательнымъ,  нужно  убъдпться.  действительно 
ли  эти  три  рассы  исключаютъ  другъ  друга,  т.  е.  действи- 
тельно ли  признаки  кавказца  несовместимы  съ  признаками 
монгола  или  негра,  и  обратно.  Это  въ  самомъ  дълъ  такъ, 
и  потому  приведенное  дъленге  должно  быть  ирпзнано  осно- 
вательным*.—Ш  мы  не  можемъ  дълить  людей  на  образован- 
ныхъ  и  нравственных*,  или  на  ученых*  и  практических*,  по- 
тому что  въ  подобныхъ  дълешяхъ  члены  дълешя  не  исклю- 
чаютъ другъ  друга;  одни  и  тъ  же  люди  могутъ  быть  обра- 
зованными и  нравственными,  учеными  и  практическими. 

3.  Члены  дгьленгя,  по  отношенью  пъ  дчьли- 
мыжъ  понятгямъ,  должны  быть  попятгями  непо- 
средственно низшими;  по  отношенгю  же  другъ  къ 
другу  должны  быть  понятгями  соподчиненными. 

Соблюдетемъ  этого  правила  обусловливается 
точность  дълешя. 

Примъры.  Въ  дълеши  пропзведешй  природы  на  орга- 
нически и  неорганическая  оба  послъдшя  понятая  непосред- 
ственно низ пая  въ  сравпешп  съ  поштемъ    о    произведены! 
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природы,  п  кромъ  того  соподчинены  другъ  другу.  Обыкновен- 
ное же  дълеше  произведете:  прпроды  на  минералы,  расте- 
нья и  животнглхъ  неточно,  потому  что  члены  этого  дълетя 
не  составляютъ  понятпг  непосредственно  низшнхъ  въ  сра- 
внение съ  дълимымъ  поштемъ:  проинведенге  природы.  Ме- 
жду понятгемъ  о  иинералахъ  п  попят1емъ  о  пропзведегпи 
прпроды  есть  посредствующее  попят1в  о  неорганическом* 
тълъ,  а  между  ПОНЯТ1ЯМИ  о  растеп'гяхъ  и  жшотныхъ,  съ  одной 
стороны,  п  дТ.лпмымъ  понят1емъ  о  произведено!  природы 
съ  другой, — есть  посредствз7ющее  понят1е  объ  органическом,* 
существгъ.  Равнымъ  образомъ,  понятге  о  минералахъ  не  со- 
подчинено понят1ЯМЪ  о  растенгяхъ  и  животных*',  послъдтя 
органическгя  пропзведетя  природы,  минералы  же  неоргани- 
ческая. Тъмъ  не  менъе  это  дълете  произведений  прпроды 
на  минералы,  растетя  и  на  жпвотныхъ,  несмотря  на  свою 
неточность,  общепринято  для  краткости  п  удобства.     \1 

4.  Члены  дълетя,  вмгьстть  взятые,  дол- 
жны равняться  объему  дгьлимаго  понятгя. 

Этимъ  правиломъ  обусловливается  полнота 
дълетя. 

Примъры.  1.  Если  мы  позвоночныхъ  ЖПВОТНЫХЪ  дъ- 
лимъ  на  млекопптающпхъ,  птпцъ,  земноводныхъ  и  рыбъ, 
то  все  эти  классы,  вмъстъ  взятые,  должны  составлять  пол- 
ное понятге  о  позвоночному  т.  е.  позвоночное  должно  быть 
непременно  пли  млекопптающпмъ,  или  птпцею,  пли  земно- 
воднымъ,  или  рыбою.  —  2.  Неполыымъ  же  было  бы  дълете 
людей  на  бплыхъ  и  черных*,  такъ  какъ  есть  люди  темно- 
желтаго,  мъднаго  и  олпвковаго  цвъта.  принадлежащее  къ 
третьей  т.  е.  монгольской  рассъ. 

ПримЪчаше.  Отступлетя  отъ  вышеприведен- 
пыхъ  правплъ  влекутъ  за  собою  разныя  ошибки  въ 
дъленш.  Пзъ  нпхъ  особенно  замечательны  слъ- 
дуюпця : 

1.  Дълете  плп  слпшкомъ  узкое,  неполное,  плп 
слишкомъ  обширное  (оТгччзю  ап^изглог,  1аглог  зио  сЬ- 
Т1зо), — когда  члены  вм-бстб  взятые  или  не  соста- 
вляютъ всего  объема  дтзлпмаго  лонят1я,  или  за- 
ключаю тъ  въ  себъ  то,  чего  нътъ  въ  дълпмомъ 
понятш. 
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Примъры.  1.  Слпшкомъ  узким*,  пли  неполным*  (см. 
выше  №  4).  было  бы  дълеше  наукъ  на  математичестя  и  есте- 
ственпыя,  потому  что  въ  этомъ  дъленш  пропущены  многш 
друид  науки,  каковы:  историчесшя.  общественныя,  философ- 
сшя,  богословсюя.  -  2.  Слишкомъ  же  обширнымъ  было  бы 
дълеше  наукъ  на  теоретическая  и  практически,  такъ  какъ, 
собственно  говоря,  нътъ  практических*  наукъ;  наука  всег- 
да, по  существу  своему,  заключаетъ  въ  себъ  теорпо,  позна- 
ше  и  уразумъше  ея  предмета ;  только  примкнете,  или  при- 
ложенге  наукъ  къ  разнымъ  иотребностьямъ  жпзнп-можетъ 
быть  названо  практическим*. 

2.  Дълеше  фантастическое,  или  произвольное 
(йтзю  рпап1;азиса),  —  когда  основашемъ  служитъ  не 
дгшствителный  признакъ  предмета,  извлеченный 
изъ  него  самаго  (ему  присущш),  а  признакъ  про- 
извольно придуманный. 

ПримЪры.  Фантастическим*  было  бы  дълеше  людей  на 
хорошо  одътыхъ  и  плохо  одътыхъ,  или  ходящихъ  пъш- 
комъ  и  ъздящихъ ;  или  дълеше  наукъ  на  легшя  и  трудныя 
для  изучешя  и  т.  д.  Основаньями  подобныхъ  дъленш  слу- 
жатъ  не  признаки,  прпсупце  дълпмому  предмету,  но  взя- 
тые произвольно  изъ  другихъ  областей  мышлетя. 

3.  Скачекъ,  или  прыжокъ  въ  дъленш  (заНиз  81- 
уе  Ыа1из  т  атйепйо),  —  когда  члены  дъленш  со- 
ставляютъ    понятая  не  непосредственно   нпзппя  въ 

ОТНОШеНШ    КЪ    ДЪЛИМОМу    ПОНЯТНО. 

Примъры.  1.  Скачекъ  заключаетъ  въ  себъ  дълеше  произ- 
ведешй  природы  на  минералы,  растенья  и  животных*  (см.  вы- 
ше №  3)  — 2.  Такой  же  скачекъ  существовалъ  бы  въ  дъле- 
нш наукъ  на  хшпю,  физику,  физшлогш,  далъе  на  ариеме- 
тику,  геометрш,  алгебру,  истор!ю,  филологпо,  логику,  нси- 
хологш,  этику  и  т.  д.,  такъ  какъ  въ  этомъ  дъленш  мы  отъ 
общаго  понят1Я  о  наукп  переходимъ  непосредственно  къ 
частнымъ  понят1ямъ  о  разныхъ  наукахъ,  не  указавъ  пре- 
жде на  главныя  группы  наукъ,  каковы:  естественные  мате- 
матическгя,  историческгя,  общественный,  богословскгя  и  фи. 
софскгя;  только  послъ  такого  указашя  можно  дЬлигь  каж- 
дую общую  группу  на  отдъльныя  частныя  науки. 


Г.1АВА  ПЯТАЯ. 

Учете  объ  умозаключешяхъ. 

1.      Опре0)ьленге9  составь  и  образовате 
умозаключений. 

§  26 

Умозаключение  (гаНосшшп.  сНзсигзиз),  есть 
опредъ,лете  неизвъхтнаго  отношения  между  дву- 
мя понятиями  на  основанш  изв-ьстпаго  отношешя 
ихъ  обопхъ  къ  третьему.  Если  намъ  неизвестно 
отношете  между  понят1ями  8  и  Р,  но  известно 
отношете  Р  къ  М,  и  отношете  8  къ  М,  то  изъ 
этихъ  данныхъ  мы  можемъ  вывести  заключите 
объ  отношеши  8  къ  Р. 

Отсюда  формула  умозаключешя : 

М  — Р 
8— М 


Примеры.  Допустпмъ,  что  намъ  неизвестно  отношете 
между  учеными  (8)  и  возможностью  ошибаться  (Р) ;  но, 
такъ  какъ  мы  знаемъ,  въ  какомъ  отношеши  оба  эти  поня- 
тая находятся  къ  третьему  понятию  о  человтъкгъ  (М),  т.  е.  что 
есть  люди  могутъ  ошибаться  и  что  ученые  суть  люди,  то  мо- 
жно вывести  изъ  этого  заключеше  объ  отношеши  ученыхъ 
къ  возможности  ошибаться  (8  къ  Р)  и  сказать:  ученые 
могутъ  ошибаться. 

Всъ  люди  (М)  могутъ  ошибаться  (Р), 
Ученые  (8)  суть  люди  (М), 
Ученые  (8)  могутъ  ошибаться  (Р). 


СУЩНОСТЬ    УМОЗАКЛЮЧЕНШ   §   26.  79 

Изъ    сказанпаго    видно,  что  каждое    умоза- 
ключение   состонтъ  по  крайней  мир*  изъ  трех* 
понятШ,  образующихъ  три  суждсшя.  А  именно: 
два  ПОНЯТ1Я,    которкхъ  взаимное  отношеше  намъ 
неизвестно  (8  и  Р),  и  третье,   отношеше    кото- 
раго  къ  двумъ  предыдущимъ  намъ  известно  (М). 
Два    первыя    понятая    составляютъ    подлежащее 
и  сказуемое  умозаключении  называются  крайними 
терминами  умозаключения  (1епшш  ех1гепи);  первое 
изъ  нихъ  называется   меньшим*  терминомъ  (сег- 
1ШШ8  пппог)  и  обозначается  буквою  8 ;  второе  на- 
зывается   большим*    терминомъ    (1егттиз   тфг) 
и  обозначается  буквою  Р.   Третье  же  понятпз,  слу- 
жащее основашемъ  для  обозначешя  отношешя  ме- 
жду двумя  первыми,  называется  средним*  терми- 
номъ (Ъепшпиз  теснив)  и  обозначается  буквою  М. 
Сужденгя    же,    входянця    въ    составь    умо- 
заключены*,   суть:    два    суждешя,   определяющая 
известное  намъ  отношеше  между  двумя  крайни- 
ми   терминами    и    терминомъ    среднимъ    (М  —  Р 
и    8  —  М),  и  третье    суждеше,    определяющее 
прежде  неизвестное    отношеше  между  крайними 
терминами  (8— Р).  Это  последнее  суждеше,  какъ 
выведенное  изъ  предыдущихъ,  называется  заклю- 
чепгем*  (сопскшо);    два   предыдущая  же,  служа- 
щая   основашемъ    заключешя,    именуются  посыл- 
ками (ргорозШопез  рпшшззаз).  Та  изъ  посылокъ, 
которая  содержитъ  въ  себе  сказуемое  заключешя 
(М— Р),  называется  большею  посылкою    (ргорозь 
110  та]ог) ;    другая  же  посылка,    содержащая   въ 
себе  подлежащее  заключешя  (8— М),  именуется 
меньшею  посылкою  (ргоровШо.  пппог). 

Примъчаше  1-ое.    Составь  умозаключена  пред- 
ставляется наглядно  слтэдующимъ  образомъ. 
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Умозаключение  содерзкитъ  три  понятая,  обра- 
зуются три  суждения. 

Три  поштя  умозаключения  суть : 

1.  Ббльшш  термит,  входящги  въ  составъ  боль- 
шеи  посылки  и  служащш  сказу емымъ  заключешя;  Р. 

2.  Меньшгй  термит,  входяшДй  въ  составъ 
меньшей  посылки  и  служапцй  подлеоюащимъ  заклю- 
чешя: 8. 

3.  Среднгй  термит,  входящш  въ  составъ  обе- 
ихъ  посылокъ;  М. 

Три  сужденгя,  входящая  въ  составъ  умозаклю- 
чешя, сягвдуюпця: 

1.  Большая  посылка,  определяющая  отношение 
между  среднпмъ  термпномъ  и  термнномъ  боль- 
шим ъ   (М-Р). 

2.  Меньшая  посылка,  определяющая  отношеше 
между  среднпмъ  терминомъ  п  термпномъ  мень- 
шими (8     М). 

3.  Заключенье,  определяющее  неизвестное  до- 
селе отношеше  между  крайними  терминами  (8 — Р). 

ПримЪчаше  2-ое/  Понят  гя,  входящ1я_  въ  составъ 
умозаключения,  вместе  взятыя  (болыпш,  меныпш 
и  средни!  термины),  называются  его  матергею.  Фор- 
мою же  его  называется  способъ  вывода  заключешя 
изъ  посылокъ.  Въ  этомъ  отношенш  см.  следую- 
щее параграфы,  въ  особенности  §§  27,  29  и  30. 

ПримЪчаше  3-ье.  Отъ  умозаключешя,  о  кото- 
ромъ  мы  говорпмъ,  какъ  о  самостоятелъиомъ  явле- 
нш  логпческаго  мышлешя,  следуетъ  отличать  такъ 
аазываемыя  непосредственный  умозаключения,  кото- 
рыя  пстекаютъ  изъ  прямого  отношешя  суждешй 
между  собою  (§  20).  Правила,  касаюнцяся  подчинетя, 
противоргьчгя  и  превращепгя  суждешп  (§  21  съ  при- 
мечашямп)  разъяснили  уже  логическую  основу  та- 
кихъ  неносредственныхъ  умозаключенш. 

И  такъ:  во  1-хъ,  на  основанш  правилъ  подчи- 
нетя суждешй,  изъ  истины  высшаго,  или  общаго,  суж- 
дешя  мы  выводимъ  непосредственно  истину  всёхъ 
поОчинсннысь  ему,  пли  частныесъ,  суждешй,  а  изъ 
лжи  поОчиненнаю  суждешя  выводимъ  непосредствен- 
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но  ложь  обтаю.  Далт^е,  во  2-хъ,  на  основанш  пра- 
вилъ  противоргьчгя  суждетй,  отъ  истины  обще-утвер- 
дительнаго  суждешя  мы  заключаемъ  къ  лжи  про- 
тиворечащего ему  обще-отрицательнаго ;  изъ  исти- 
ны обще-отрицательнаго  выводимъ  ложь  обще-утвер- 
дителънаго;  изъ  лжи  обще-отрицательнаго  выводимъ 
истину  частно-у твердительнаго ;  отъ  истины  частно- 
отрицательною  заключаемъ  къ  лжи  обще-утверди- 
тельнаго1  а  изъ  лжи  частно-отрицателънаго  выво- 
димъ истину  обще-у твердительнаго.  Наконецъ,  въ 
3-хъ,  им-ъя  въ  виду  правила  превращенгя  сужденш, 
отъ  истины  пли  лжи  даннаго  суждетя  заключаемъ 
къ  истиюъ  пли  лжи  всвхъ  сужденш,  образован- 
ныхъ  изъ  него  посредствомъ  превращенгя. 

Умозаключешя  эти  въ  сущности  не  что  иное 
какъ  прнмънеше  законовъ  тождества,  противоргьчгя 
и  исключеннаю  третьяго  (§  6,  7  и  8)  къ  отноше- 
тямъ,  существу ющимъ  между  сужденгями,  и  по- 
тому они  не  имъютъ  характера  особой  логической 
формы  мышлешя. 

Примеры.  I.  Непосредственный  умозаключенгя  подчине- 
ния: 1.  Люди  могутъ  ошибаться,  следовательно  и  Аристо- 
тель ыогъ  ошибаться.  —  2.  Если  ложно  суждеше  :  Аристо- 
тель непогргьшимъ,  то  и  ложно,  ЧТО  ученые  непогрешимы. — 
77.  Непосредственны  я  умозаключенгя  противорчьчгя :  1.  Если 
истинно  суждеше,  что  люди  совершенствуются,  то  ложно  суж- 
деше: люди  несовертенствуются. — 2.  Если  истинно  суждеше: 
наука  не  имтьетъ  въ  виду  практической  пользы,  то  ложно  суя«- 
дете:  наука  имтьетъ  въ  виду  практическую  пользу. — 3.  Если 
ложно  суждеше,  что  негры  не  одарены  высшими  умственными 
способностями,  то  истинно  суждеше:  некоторые  негры  одаре- 
ны высшими  умственными  способностями.  —  4.  Изъ  истины 
суждешя :  нгькоторыя  науки  не  признаютъ  безусловности  сви- 
дгьте.гъства  чувствъ,  истекаетъ  ложь  суждешя  :  вс?ъ  науки  при- 
знаютъ безусловность  свидгьтельства  чувствъ. — 5.  Ложь  сужде- 
шя: нгькоторыя  деревья  не  имтъютъ  ствола,  доводить  до  исти- 
ны суждешя :  есть  деревья  имъютъ  стволъ. — III.  Непосредствен- 
ный умозаключенгя  превращенгя :  1.  Логика  есть  наука  о  пра- 
вильность мышленш, — следовательно  : — наука  о  правильноыъ 
мышленш  есть  Логика.  —  2.  Некоторые  поэты   были  глубо- 

Струее,  Логика.  6 
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кпмп  мыслителями,  —  следовательно:  —  некоторые  глубок!? 
мыслители  были  поэтами.  —  3.  Наука  не  искусство,  —  сле- 
довательно ."—искусство  не  наука. — 4.  Гешальньпппе  ученыо 
суть  люди,  подвергаюнцеся  ошибкамъ, — следовательно  :  — 
некоторые  люди,  подвергающееся  ошибкамъ,  суть  гешалъ- 
ньпипв  ученые. — 5.  Некоторый  растешя  суть  ядовитые  гри- 
бы,—следовательно  :— все  ядовитые  грибы  суть  растешя. 

§  27. 

Умозаключеше  можетъ  быть  образовано  дво- 
яко, а  именно :  мы  можёмъ  или  изъ  общаго  поло- 
жения, при  посредстве  частнаго,  вывести,  част- 
ное  заключеше,  или  же  изъ  частнаго  положенья, 
при  посредетвъ  общаго,  вывести  общее  заключе- 
ше. Первый  способъ  образовашя  умозаключения 
называется  дедукцгею,  второй  —  индукг^гею,  или 
наведежемъ. 

Дедукцгя  основывается  на  общемъ  положе- 
ны, относить  къ  нему  частный  случай  и  выво- 
дить такимъ  образомъ  частное  заключеше.  11)1- 
дукцгя  Яхе  основывается  на  частномъ  случай, 
относить  къ  нему  обгцее  полоягеше  и  выводить. 
при  посредетвъ  сего  послъдняго,  обгцее  заключенье. 

Дедуктивное  умозаключение,  высказанное  въ 
опред'ьленныхъ  положешяхъ,  называется  силло- 
гизмом* (ооХХо^ю^бс). 

Примъры.  Дедуктивное  умозаключеше  или  силлогизм*. 
1.  Если  мы  пмеемъ  общее  положеше  {большая  посылка):  „Все 
люди  могутъ  ошибаться,"  и  отнесемъ  къ  нему  частный  слу- 
чаи {меньшая  посылка)  :  „Ученые  суть  люди,"  то  мы  прихо- 
димъ  дедуктивными,  или  силлогистическими,  образомъ  къ 
юму  заключенно :  „Ученые  могутъ  ошибаться." — 2.  Если 
мы  положимъ  общимъ  правпломъ  {большая  посылка):  Все 
преступлешя  должны  быть  наказаны."  и  подведемъ  подъ  это 
общее  правило  частный  случай  (меньшая  посылка),  напр.  из- 
вестное действ1е  Петра,  п  скажемъ  :  „Такое-то  действге  По- 
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тра  есть  преступлете,"  то  мы  Т'Ьмъ  же  дедуктивными,  или 
силлогистическимъ,  образомъ  прпходимъ  къ  частному  заклю- 
четю  :  „Такое  то  дъйств1в  Петра  должно  быть  наказано." — 
3.  Общее  положенье  (большая  посылка) :  Две  величины,  равныя 
третьей,  равны  между  собою.  Частный  случай  {меньшая  по- 
сылка): Петръ  одинаковаго  роста  съ  Иваномъ,  Павелъ  то- 
же одинаковаго  роста  съ  Иваномъ ;  пли :  треугольникъ 
АВС  равенъ  треугольнику  БЕЕ;  треугольникъ  6гН1  тоже 
равенъ  треугольнику  БЕГ.  Частное  заключенье:  Петръ, 
Павелъ  и  Иванъ  одинаковаго  роста;  треугольники  АВС, 
БЕЕ  и  СгН1  равны  между  собою. 

Индуктивное  умозаключены.  1.  Если  мы  наблюдаемъ 
частные  случаи  (большая  посылка),  что  кроликъ,  не  принимая 
пищи,  умираетъ,  что  лягушка  въ  безвоздушномъ  простран- 
стве умираетъ,  и  къ  этимъ  частнымъ  случаямъ  отнесеыъ 
общее  положенье  (менъгиая  посылка) :  что  существенный  усло- 
В1Я  органической  жизни  одни  и  тъ  же,  какъ  у  кролика, 
лягушки,  такъ  и  у  всгъхъ  остальныхъ  животныхъ  ;  то  изъ  при- 
веденныхъчастныхъ  данныхъ  мы  можемъ  индуктивными  обра- 
зомъ вывести  общья  заключенья  ;  всъ  животныя  умираютъ  отъ 
недостатка  пищи  и,  всъ  животныя  умираютъ  въ  безвоздуш- 
номъ пространстве. —  2.  Частные  случаи  (большая  посылка): 
Камень,  лишенный  опоры,  падаетъ,  перо,  лишенное  опоры, 
падаетъ  и  т.  д.  Обьщее  положенье  (менъгиая  посылка):  Всъ  тъ- 
ла  подчинены  тъмъ  же  самымъ  законамъ  тяжести,  что  и  ка- 
мень, перо  и  т.  д.  Общее  заключенье :  Следовательно,  «сгь 
ппьла,  лишенныя  опоры,  падаютъ. — 3.  Частные  случаи :  Мно- 
Г1в  изъ  моихъ  знакомыхъ  умерли.  Старые  люди  умираютъ 
отъ  истощешя  сплъ.  Изъ  людей,  родившихся  сто  лътъ  то- 
му назадъ,  осталось  въ  живыхъ  весьма  немного  ;  изъ  ро- 
дившихся двести  лътъ  тому  назадъ  решительно  ни  одного 
пе  осталось  въ  живыхъ.  Общее  положенье  :  Все  люди  под- 
чинены однжмъ  и  темъ  же  законамъ  органической  жизни. 
Общее  заключенье :  Следовательно,  есть  люди  умираютъ, 

ПримЪчаше  1-ое.  Термины  общее  и  частное  по- 
ложеше  употреблены  выше  лишь  въ  значенш  ера- 
внителъномъ,  но  которому  частное  обозначаетъ  лпшь 
менгье  общее,  чъмъ  общее,  какъ  это  имъетъ  мъсто 
л  относительно   общихъ  н   частныхъ   понятш    (см.  § 
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12,  прпм.  2,  и  3).  Поэтому  но  сл'Ьдуетъ  смъшп- 
вать  частныхъ  положенш,  о  которыхъ  зд^сь  гово- 
рится, съ  тгьми  частными,  о  которыхъ  р-Ьчь  была. 
въ  главъ  о  суждетяхъ,  т.  е.  съ  такими  частными, 
въ  которыхъ  сказуемое  относится  лишь  къ  части 
объема  подлежащего  р/з—  Р.  см.  §  18).  Послъднш — 
<глобно-ч<1стныя  положетя;  здъсь  же  говорится 
лишь  о  сравнитсльно-частныхъ,  которыя,  слъдова- 
тельно,  могутъ  быть  и  общими,  въ  сравненш  съ 
бол?ъе  частными.  Лишь  по  недостатку  соотвътствен- 
ныхъ  словъ,  бсз1/е.1овно-ча.сттл}1  и  гравнительио-ч&ст- 
ныя  положетя  названы  въ  Логпкъ  однпмъ  и  тъмъ 
же  термпномъ. 

Примеры.  1.  Обш,гя  понятгя  и  положетя:  Всгь  люди 
смертны;  всгь  науки  полезны  и  Т.  д. —  2.  Безусловно-частныя; 
Некоторые  лгодп  (т.  е.  только  часть  людей)  учены;  не  всв 
науки  былп  извъстны  древиимъ  и  т.  д.  —  3.  Сравнительно- 
частный:  Ученые,  въ  сравненш  съ  людьми  вообще;  матема- 
тика въ  сравненш  съ  наукою  вообще.  — Но  понят1е  объ 
ученомъ  общее,  въ  сравненш  съ  болъе  частными :  фило- 
логъ,  псторикъ,^  естествоиспытатель,  философъ,  и  т.  д.  — 
Математика — понят1е  общее,  въ  сравненш  съ  болъе  частны- 
ми :  ариеметпка,  геометр1Я,  алгебра  и  т.  д. 

ПримЪчажв  2-ое.  Значенье  дедукцги  и  индукиги 
заключается  въ  слъдующемъ.  Источниками  всъхъ. 
нашпхъ  познанш  служатъ :  разумъ  и  опытъ ;  пер- 
вый приводитъ  насъ  къ  тъмъ  всеобщимъ  и  необхо- 
димыми положешямъ,  которыя  признаны  всъми  ло- 
гически мыслящими  людьми,  какъ  напр.:  къ  логи- 
ческимъ  законамъ,  къ  математическимъ  аксюмамъ, 
къ  основнымъ  требован1ямъ  нравственности  и  ре- 
лпгш  и  т.  д.  Опытъ  же  обогащаетъ  нашъ  умъ 
знаниями  относительно  едпничныхъ  явленш,  част- 
ныхъ фактовъ.  Истинное  же,  всестороннее  и  пол- 
ное уразумъше  вещей  заключается  какъ  въ  позна- 
нш частныхъ  явленш  м1ра,  такъ  и  въ  усвоенш  умомъ 
обще-разумныхъ  началъ,  проявляющихся  въ  м1ръ. 
А  потому  умъ  человъческш,  при  процессъ  позна- 
Н1я  вещей,  съ  одной  стороны,  подводитъ  подъ  общш 
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жстпны  разума  изв-Ьстные  частные  случаи,  съ  цълью 
дать  себ-Ь  ясный  отчетъ  въ  содержанш  и  значешп 
этихъ  общихъ  пстпнъ :  а  съ  другой  стороны,  пзъ 
богатства  частныхъ  познанш,  прюбрътенныхъ  опы- 
томъ,  ^выводить  извъстныя  обпця  положены,  зако- 
ны, объясняющее  д-Ьйств1е  и  содержаще  самыхъ  же 
частныхъ  явленш.  Первое  умственное  дъйств1е 
и  есть  дедукпгя;  второе  те—гшдукцгя.  Ихъ  логиче- 
ское сочетайте  и  взаимное  пополнеше  составля- 
ютъ,  следовательно,  услов1е  пстиннаго  и  всесто- 
ронняго  познатя  вещей. 

Примеры.  1.  Въ  Логикъ  мы  пользуемся  по  преимуще- 
ству дедукцгею,  т.  е.  мы  указываемъ  на  всеобгщгя,  необходимый 
истины  или  законы  разула  п  подводпмъ  подъ  оные  част- 
ный формы  мышлетя  (представленгя,  понятгя,  суждешя,  умо- 
заключетя),  съ  цълью  всесторонняго  уразумъшя  какъ  со- 
держашя,  такъ  п  значешя  общихъ  логическихъ  законовъ. 
Но  при  подробномъ  развптш  Логики,  мы  не  ыожемъ  обой- 
тись п  безъ  индукцги:  познаше  частныхъ  явленш  мышлетя, 
сравнете  ихъ  между  собою  и  выводъ  извъстныхъ  общихъ 
понятш  объ  этпхъ  частныхъ  явлетяхъ  составляютъ  необ- 
ходимое пополнеше  къ  пзучетю  общихъ  законовъ  Логики.— 
2.  Естественныя  науки  пользуются  главнымъ  образомъ 
индукцгею,  т.  е.  оыь  посредствомъ  опыта  изслъдуютъ  част- 
ныя  явлетя  М1ра  п  выводятъ  пзъ  нихъ  обпця  положетя, 
законы,  способные  объяснить  эти  частныя  явлетя.  Но  съ 
другой  стороны,  естественныя  науки  нуждаются  равнымъ 
образомъ  и  въ  дедукцги,  основанной  на  всеобщихъ  зако- 
нахъ  разума;  законы  эти  н  выведенныя  пзъ  нихъ  общгя  по- 
нятгя о  природъ  составляютъ  необходимое  начало  надле- 
жащая уразумъшя  частныхъ  явление. 

§  28. 

Обпця  правила  при  образованы  умозаключе- 
на, какъ  дедуктивныхо,  такъ  и  индуктивных^ 
сл'вдуюпця : 

1*  Одна  изъ  посылокд  долэюна  быть  не- 
пременно утвердительною;    изъ  двухо  отрица- 
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елъныхъ  посылокъ  нельзя  вывеет?/  никакою 
заключенья.  Даже  отрицательное  заключение  воз- 
можно лишь  тогда,  когда  одна  изъ  посылокъ 
утвердительная. 

2.  Одна  изъ  посылокъ  должна  быт?)  не- 
презтнно  общею:  изъ  двухъ  частныхъ  посылокъ 
нельзя  вывести  никакого  заключения. 

3.  Среднгй  термине  долженъ  быть  тож- 
дественъ  въ  об)ъихъ  посылкахъ. 

Примеры.  Разъяснить  эти  правила  при  помощи  при- 
мъровъ  дедуктнвнаго  и  пндуктивнаго  умозаключешя,  пред- 
ставленныхъ  въ  предыдущемъ  параграфе. 

ПримЪчаже.  Правила  эти  пстекаютъ  непосред- 
ственно изъ  опредълешя  умозаключешя  (§  26).  Такъ. 
какъ  оно  есть  опредълеше  неизвъетнаго  отноше- 
шя  между  двумя  понят1ямп  на  основанш  извъет- 
наго  ихъ  отношешя  къ  третьему,  то  естественно, 
что  это  последнее  отношеше  должно  существовать, 
и  быть  известно.  При  несоблюденш  же  означен- 
ныхъ  выше  правилъ  это  условие  невозможно. 

Птакъ,  во  1-хъ,  при  двухъ  отрицателъныхъ  по- 
сылкахъ отрицается  вообще  какъ  сз^ществовате, 
такъ  и  знаше  отношешя  крайнихъ  термпновъ  къ 
среднему. 

Во  2-хъ,  при  двухъ  частныхъ  суждешяхъ  ука- 
зывается на  отношеше  только  лишь  части  край- 
нихъ термпновъ  къ  части  средняго,  и  потому  нельзя 
съ  достоверностью  сказать,  касаются  ли  указы- 
ваемыя  въ  посылкахъ  отношешя  однбхъ  и  тгбхъ 
же  частей  приведенныхъ  понятш,  или  н-бт/ъ,  т.  е. 
н^тъ  достаточнаго  основашя  для  сравнешя  край- 
нихъ терминовъ  и  опредълешя  ихъ  взаимнага 
отношешя. 

Въ  3-хъ,  когда  средшй  терминъ  не  тожде- 
ственъ  въ  об-вихъ  посылкахъ,  то,  собственно  говоря, 
нътъ  вообще  средняго  термина,  а  приводится  лишь 
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подъ  его  нменемъ  два  разным  понят1я,  не  заклю- 
чаются въ  себъ  данныхъ  для  опредълешя  отноше- 
ния между  крайними  терминами.  Ошибка,  проис- 
ходящая отъ  двусмысленности  средняго  термина, 
называется  дгюЬегпго  1егтгпогит,  потому,  что  тогда 
умозаключете,  вместо  трехъ  главныхъ  понятш,  за- 
ключаетъ  въ  себъ  четыре. 

Примеры.  I.  Двгъ  отрицательный  посылки  не  приводить 
кг  логическому  заключенью     (Ех    теге    пе^а^тз    шЫ1   ве^инд1^). 

1.  Люди  не  животныя; 
Обезьяны  не  люди. 

Заключенья  объ  отношенш,  существующемъ  между 
обезьянами  и  животными,  изъ  этихъ  отрицательныхъ  суж- 
денш  вывести  нельзя. 

2.  Планета  не  имъетъ  собственнаго  свъта; 
Солнце  не  планета. 

Заключенья  вывести  нельзя.  Имъетъ  ли  солнце  соб- 
ственный свътъ,  или  не  имъетъ  его,  этого  изъ  ириведен- 
ныхъ  носылокъ  определить  нельзя. 

3.  Кроликъ  не  жпвбтъ  въ  водъ; 
Бобръ  не  кроликъ. 

Заключенья  вывести  нельзя. 

II.  Двп>  частныя  посылки  не  привод  ять  къ  логическому 
ааключен'ью  (Ех  теге  рагМси1агптз  шЫ1  зе^и^(;иг). 

1.  Некоторые  ученые— люди  непрактичные; 
Некоторые  практичные  люди  весьма  учены. 

Заключенья  вывести  нельзя. 

2.  Нъкоторыя  млекопитаюнця  жпвотныя  живутъ 

въ  водъ; 
Мног1я  изъ  животныхъ,  живущихъ  на  землъ, 
млекопитаюпця. 
Заключенья  вывести  нельзя. 

3.  Жара  не  всегда  имъетъ  послъдствгемъ  грозу; 
Электричество  не  всегда  сопровождается  по- 

вышешемъ  температуры   (т.  е.  жарой). 
Заключенья  вывести  нельзя,    т.    е.   изъ    прпведенныхъ 
посыл окъ   нельзя   определить    отношешя   между   крайними 
терминами:  электричество  и  гроза. 
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III.  Безъ  тождества  средняго  термина  въ  об)ъихъ  посыл-' 
кахъ  заключены  вывести  нельзя  ((^иа{:егшо  {егпппошт). 

1.  .Ъьнивег^о  есть  животное,  принадлежащее  къ 

разряду  неполнозубныхъ ; 
Ученпкъ  Петръ  лтьнивецъ. 

Заключены  вывести  нельзя,  такъ  какъ  среднш  тер- 
мпнъ  :  лгьнивецъ,  въ  обьпхъ  посылкахъ  обозначаетъ  два  со- 
вершенно разныя  понят1Я  ;  въ  большей  посылки  —  это  пмя 
животнаю;  въ  меньшей  же  —  нравственнаго  недостатка. 

2.  Матергя  лежптъ    въ    основанш  всьхъ  физи- 

ческихъ  явленш  ; 
Понят1Я,    входящ1Я  въ  составъ  умозаключе- 
ния, называются  его  матергею. 

Заключенгн  вывести  нельзя,  ибо  среднш  терминъ:  ма- 
тергя, не  тождественъ  въ  обьихъ  посылкахъ:  въ  большей 
посылкъ  онъ  обозначаетъ  вегцество  физическое,  въ  меньшей 
же  обозиачаетъ  логическое  содержанье  умозаключешя. 

3.  Ции)еронъ  говоритъ; 

Оиоа*  ез!  Ъопит,  отпе  1аис1аЫ1е  ез<;: 

(^иоа1  ешт  1аиааЫ1е  е$<:.  отпе  Ьопезтт  ез1; 

Вопит  1дИ;иг  ^иоа  ез{,  попезйнп  езЪ. 

Это  умозаключете  ошибочно,  такъ  какъ  его  среднш 
терминъ:  ЫийаЬИе,  не  тождественъ  въ  обьпхъ  посылкахъ. 
Въ  большей  посылкъ  ЫийаЬИе  употреблено  въ  строго-к^ав- 
ственномъ  смыелъ,  въ  значенш :  достойное  похвалы;  въ  мень- 
шей же  посылкъ  ЫийаЪИе  не  имъетъ  нравственнаго  значе- 
Н1Я  но  употреблено  въ  общемъ  значенш :  заслуживающее 
вниманЫ,  удивленья,  въ  томъ  смыелъ,  въ  какомъ  заслужива- 
ютъ  вппмашя  и  удивлешя  не  только  нравственность  и  до- 
бро, но  и  счаст1е.  и  красота,  и  богатство  и  т.  п.  Отъ  этой 
двусмысленности  средняго  термина  произошло  неточное  умо- 
заключете, отождествляющее  доброе  въ  строго-нравствен- 
номъ  смыелъ  (Ъопит)  съ  приличнымъ%  пристойным^  почтен- 
нымъ  (попе81ит). 
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3.     Дедуктивное  умозаключение,  или  силлогизмъ. 

§  29. 

Дедуктивное  умозаключеше,  или  силлогизмъ, 
какъ  выводъ  частнаго  заключения  изъ  общаго  по- 
ложешя  при  посредстве  частиаго  (см.  §  27), 
основывается  на  отпошенш  подчыненгя  понятш, 
входящихъ  въ  составь  силлогизма  (см.  §  14,  №  2, 
§  15,  №  2  а,  б,  и  прим.  1-ое).  Изъ  подчинен- 
ности или  неподчиненности  крайнихъ  терминовъ 
8  и  Р,  въ  отношенш  къ  среднему  термину  М, 
въ  силлогизме  мы  заключаемъ  о  подчиненности 
или  неподчиненности  8  въ  отношенш  къ  Р. 

Вслъдств1е  этого  каждое  силлогическое  умо- 
заключеше можетъ  быть  изображено  графиче- 
скимъ  образомъ  въ  видъ  трехъ  круговъ:  8,  Р 
и  М,  причемъ  изъ  взаимнаго  положешя  круговъ 
8  и  Р  къ  М  мы  можемъ  наглядно  заключить  объ 
отношенш  8  къ  Р. 

ПримЪръ.     Если  мы  говоримъ; 

Всъ  люди  одарены  разумомъ  (М  а  Р); 

Дпше  суть  люди  (8  а  М;; 

Дише  одарены  разумомъ  (8  а  Р); 
то  этотъ  спллогпзмъ  можетъ  быть  изобрашенъ  наглядно  слъ- 
дующпмъ  образомъ: 


М  заключается  въ  Р; 
8  заключается  въ  М; 
Слъд.,  8  заключается  въ  Р. 


(1.  ВагЬага). 
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Равнымъ  образомъ  и  въ  т-ьхъ  случаяхъ,  ко- 
гда одииъ  изъ  крайпихъ  термиповъ  только  частыо 
подчиненъ  среднему  термину,  пли  даже  одипъ 
изъ  нихъ  ему  вовсе  не  подчиненъ,  мы  доходимъ 
до  логическаго  заключены  и  можемъ  изобразить 
его  графически. 

Примеры. 

1.    Люди  не  могутъ    отмЬипть    закоповъ  природы  (М  е  Р); 

Волшебника  суть  люди  (8  а  М); 

Волшебники  не  могутъ  отменить  законовъ  природы (8  еР). 

Графическое  изображеше: 


(2.  Сё1агеп1). 

1\1   находится  внЪ  Р; 
8  заключается  въ  М; 
8   находится  внъ  Р. 
ВсЬ  аксюмы  суть  истины  очевидныя  (М  а  Р); 
Н-вкоторыя  изъ  научныхъ  положешй  суть  акс1омы  (8  1М)$ 
Нъкоторыя  изъ  научныхъ  положешй  суть  истины  оче- 
видныя (8  1  Р). 
Графическое  изображеше   такого  силлогизма: 


(3    Баг  И). 
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М  заключается  въ  Р; 

'/а  заключается  въ  М; | я 


7з  заключается  въ  Р. 
Еще  слъдуюпцй  прпмъръ: 
3.    Растешя  не  имъютъ  нервовъ  (М  е  Р); 

Мног1Я  пзъ_органическихъсуществъ  суть  растешя^ЗШ); 
'  Многгя  изтГорганическихъ  существъ  не  имЪютъ  нер- 
вовъ (8  о  Р). 

Графическое    изображеше    подобныхъ    силлогизмовъ 
следующее : 


(4.  ТРепо). 

М  находится  внъ  Р; 

1/8  заключается  въ  М; ш 

1/3  находится  вн"Ь  Р. 

Во  всъхъ  вышеприведенныхъ  случаяхъ  мы 
заключаемъ  объ  отношенш  8  къ  Р  на  основами 
точно  определенного  отношены  Р  и  Ь  къ  М,  съ 
точки  зрЪнш  взаимнаго  подчиненгя  этихъ  поняпй. 

ПринЪчанКе  1-ое.  Изъ  определены  средняго  тер- 
мина (М)  и  отношешя  его  къ  краинимъ  (Ь  и  П 
въ  силлогизмъ  нстекаетъ,  что  этотъ  терминъ  мо- 
жетъ  занжмать  разный  мъста  въ  посылкахъ.  А  имен- 
но,  онъ  можетъ  быть  не  только  подлежащимъ  въ 
бблыпей  посылкъ  и  сказуемымъ  въ  меньшей,  но 
можетъ  быть  еще.:  или  сшуемьшъйойш 
посылкахъ,  или  подлежащимъ  въ  обЪихъ  посыл- 
кахъ, или,  наконецъ,  сказуемымъ  въ^  большей  по- 
сылке и  нодлежащимъ  въ  меньшей;  а  потому, 
отъ  мъста,    какое    занимаетъ   среднш   терминъ  въ 
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посылкахъ,  зависать  разныя  формы  спллогистиче- 
скаго  умозаключен1я,  называемыя  фигурами  силлоги- 
зма. Изъ  выше  сказаннаго  истекаготъ  четыре 
слъдуюпця  фигуры: 


1-ая  фигура: 
М-Р 
8-М 
8-Р. 

Ш-ья  фигура, 
М-Р 
М— 8 

8-Р. 


11-ая  фигура: 
Р-М 
8-М 
8-Р. 

1Т-ая  фигура 
Р-М 

М-8 
8-Р. 


Примеры. 

1-ая  фигура: 

ВоЬ  вышеприведенные   въ  этомъ  параграфе  примеры 
принадлежать  къ  первой  фигуръ. 

11-ая  фигура: 

1.    Животныя  не  люди  (Р  е  М); 

Самые  дише  народы  суть  люди  (8  а  М); 
Самые  дише  народы  не  животныя  (8  е  М)." 
Графическое   изображеше    подобныхъ    силлогизмовъ 
сл-Ь  дующее : 


(1.  Сезаге). 


Р  находится  внъ  М; 
8  заключается  въ  М; 


8  находится  вив  Р. 
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2-ой  примъръ: 

Матер1Я  двлима  (Р  а  М); 

Душа  не  дълима  (8_е_М; ; 
Душа  не  матер1я  (8  е  Р). 
Графическое  изображете: 


(2.  Сатез&ев). 


Р  заключается  въ  М; 
8  находится   внЬ  М; 


8  находится  вив   Р. 

Ш-ья  фигура-. 

1.    Люди  существа  органически  (М  а  Р); 
Люди  сущеотва  разумный  (М  а  8); 
11ъкоторыя  органичестя  существа— разумны  (8ТТ). 
Графическое  изображете: 


(1.  ВагарН). 


М  заключается  въ  Р; 
М  заключается  въ  8; 
Уз  заключается  въ  Р. 
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2-ой  прнмъръ: 

Змъп  пе  пмЬютъ  погъ  (М  е  Р); 
ЗмЬтт  суть  жнвотныя  (М  а  8); 


Некоторый  животпыя  не  имъютъ  ногъ  (8  о  Р). 
Графическое  изображение  подобныхъ  силлогизмовъ: 


(2    Те1ар1оп). 

М  находится  вит,  Р; 
М  заключается  въ  8; 
7з  находится  внЬ  Р. 

1У-ап   фигура; 

1,    Дите  суть  люди  (РаМ): 

Люди  суть  существа  разумныя  (М  а  8); 

Некоторый  разумныя  существа  дики  (8  1  Р). 

Графическое  изображете: 


(1    БатаЫр). 


Р  заключается  въ  М; 
М  заключается  въ  8; 


Уз  заключается  въ  Р. 
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2-ой  примъръ: 

Истинное  счаст1е  заключается  въ  трудЬ,  полезномъ 
для  общества  (Р  а  М); 

Полезный  для  общества  трудъ  несовмъстимъ  съ  без- 
нравственною жизнью  (М  е  8) ; 

Безнравственная  жизнь  псключаетъ  истинное  счаст1в 
(3  е  Р). 

Графическое  изображеше  подобнаго  силлогизма  сле- 
дующее: 


(2.  Ссйетез). 

Р  заключается  въ  М; 

М  находится  внт»  8; 

8  находится  внъ  Р. 

ПримЪчаше  2-ое.  Значете  этихъ  спллогистиче- 
скихъ  фигуръ  заключается  въ  томъ,  что  онъпока- 
зываютъ,  катя  разнородные  отношешя  между  край- 
ними терминами  и  терминомъ  среднимъ  могутъ 
служить  основашемъ  для  вывода  силлогическаго 
заключешя.  Итакъ,  въ  1-ой  фигуры  мы  заключаемъ 
объ  отношенш  крайнпхъ  терминовъ  между  собою 
на  основанш  подчиненности  или  неподчиненности 
средняго  термина  (М)  большему  (Р)  и  меныпаго 
термпна  (8)  среднему  (М).  Во  11-ой  фигуры  мы 
выводимъ  заключеше  изъ  подчиненности  или  не- 
подчиненности крайнихъ  терминовъ  (Р  и  8)  по 
отношенш  къ  среднему  (М).  Въ  111-ей  фигуръъ 
основашемъ  заключетя  служитъ  подчиненность 
или  неподчиненность  средняго  термина  (М)  по  от- 
ношешю  къ  крайнимъ  (Р  и  8).  Въ  1Т-ой  фигурчъ, 
наконецъ,  заключеше  выводится  изъ  подчиненно- 
сти   или   неподчиненности    болыпаго    термина  (Р) 
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по  отношение  къ  среднему  (М)  и  средняго  (М)  по 
отношешю  къ  меньшему  (8). 

Примеры.  Приведепиые  въ  предыдущемъ  прпм-Ьчан1и 
лрпмЪры  объясняютъ  вполнЬ  эти  отношешя. 

Лримъчаже  3-ье.  Изъ  приведенныхъ  выше  при- 
м-ЬроБЪ  впдно,  что  посылками  силлогизма  могутъ 
быть:  или  обще-утвердительны  я  пли  обще-отрица- 
телъныя,  пли  частно  -  утвердительным  или  частно- 
отрицателъныя  суждешя,  т.  е.  суждешя  формъ  а,  е, 
г,  о,  (см.  §  18,  прим.  3).  Изъ  разныхъ  комбинация 
этихъ  формъ  въ  посылках?  силлогпзмовъ  пстекаютъ 
его  виды  (то<И).  Въ  двухъ  посылкахъ  прпведенныя 
четыре  формы  суждения  представляютъ  возможность 
16-ти  различныхъ  комбинащй.  Большая  посылка 
можетъ  быть  суждешемъ  формы  а,  меньшая  тоже  а, 
или  большая  а,  меньшая  в)  ббльшая  а,  меньшая  г;  боль- 
шая а,  меньшая  о;  далъе  ббльшая  посылка  можетъ 
быть  суждешемъ  формы  е,  меньшая  а;  ббльшая  е, 
меньшая  тоже  е;  ббльшая  е,  меньшая  г — и  т.  д.,  какъ 
показываетъ  следующая  таблица: 

аа  еа  1а  оа 

ае  ее  1е  ов 

а1  е1  и  01 

ао  ео  10  оо 

Эти  16  комбинащй  принимаютъ  въ  каждой 
фигуры  разный  характеръ,  соответственно  изменен- 
ному млЬстоположен1Ю  средняго  термина ;  такъ  что 
всвхъ  возможныхъ  видовыхъ  комбинащй  въ  силло- 
гизме— 64:.  Изъ  нихъ,  однако,  только  19  видовъ 
допускаютъ  логическое  заключенье;  остальные  же  не 
могутъ  служить  основашемъ  для  опредълетя  отно- 
шенш  между  крайними  терминами.  Соответствен- 
но, напр.,  приведеннымъ  въ  §  28  общимъ  прави- 
ламъ  умозаключены,  по  которымъ  одна  изъ  посы- 
локъ  должна  быть  непременно  утвердительною  и  одна 
общею,  исключаются  изъ  каждой  фигуры  следую- 
щая 7  комбинация,  состояния  или  изъ  двухъ  отри- 
штельнъгхъ  или  изъ  двухъ  частныхъ  посылокъ,  т,  в*. 
комбинация: 
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ее — объ  посылки  отрицательны. 

ео — объ  посылки  отрицательны. 

п — объ  посылки  частны. 

10 — объ  посылки  частны. 

ое — объ  посылки  отрицательны. 

01 — объ  посылки  частны. 

оо — объ  посылки  частны. 
Кромъ  указанныхъ,  есть  много  другихъ  ком- 
бинаций, который  по  разнымъ  причинамъ  не  мо- 
гу тъ  имъть  мъста  въ  Логикв.  Въ  этомъ  легко  убе- 
диться изъ  простаго  графическаго  изображенш  ихъ. 
Девятнадцать  же  комбинацш  посылокъ,  допу- 
скаю щихъ  логичестя  заключетя,  слъдуюпця: 

въ  1-ой  фпгуръ  четыре:    аа,  еа,  а1,  е1; 

во  П-ой  фигуръ  четыре:   еа,  ае,  е1,  ао; 

въ  Ш-ьей  фигуръ  шесть:  аа,  еа,  1а,  а1,  оа,  01; 

въ  1У-ой  фигуръ  пять:  аа,  ае,  1а,  еа,  ет. 

Для  обозначетя  этихъ  19  видовъ  силлогизма 
употребляются  разные  термины,  изъ  которыхъ  каж- 
дый эаключаетъ  въ  себъ  три  гласныя  буквы:  1-ая 
обозначаетъ  форму  большей  посылки,  2-ая  —  форму 
меньшей  посылки,  3-ья,  наконецъ,  обозначаетъ  фор- 
му заключетя,  ист  екаю  щаго  изъ  данныхъ  посылокъ. 

Для  желающихъ  ближе  съ  этимъ  ознакомить- 
ся, мы  приводимъ  здъеь  эти  старинные  термины, 
предваривъ  мимоходомъ,  что  они  никакого  вну- 
тренняго  смысла  не  имъютъ. 

1-ая  фигура  имъетъ  виды: 

ЪатЪага,  се1агепЪ,  &атИ,  Гегго. 

П-ая  фигура: 

сезаге,  сатезЪгез,  Гезйто,  Ъагосо. 

Ш-ья  фигура: 

ДагарЫ,  1е1ар1;оп,   о^гзатгз,   йаизг,  Ъосаг&о, 
{етгзоп. 

1У-ая  фигура: 

ЪатаКр,  са1етез,  йгтаЫз,  Гезаро,  ггезгзоп. 

Такимъ  образомъ,  терминъ  ЪагЪата  обознача- 
етъ силлогизмъ  1-ой  фигуры,  въ  которомъ  изъ  двухъ 
обще-у тверд шпельныхъ  посылокъ  (аа)  выводится  обще- 
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утвердительное  заклгочегпе  (а).  Терминъ  еезагв  обо- 
зпачаетъ  спллогпзмъ  второй  фигуры,  въ  которомъ 
большая  посылка  —  суждеше  обще-отрицательное  (е), 
меньшая — суждеше  обще-утвердительное  (а),  а  заклю- 
чете— об^-отрпцателыюе  (е)  и  т.  д. 

Примеры  всъхъ  впдовъ  первой  фпгуры  приведены  вы- 
ше въ  семь  параграфе.  Въ  1-мъ  же  прпмъчанш,  прп  пзло- 
женш  разныхъ  фигуру  приведены  прпмЬры  первыхъ  двухъ 
видовъ  остальныхъ  фигуръ. 

Примъчашв  4-ое.  Сравнивая  въ  прпведенныхъ 
19  впдахъ  спллогпзмовъ  форму  заключенья  съ  фор- 
мами посылокъ  мы  доходпмъ  до  слъдующихъ  осно- 
вныхъ  правилъ,  касающихся  формы  заключенья,  именно : 

1.  Если  иОна  изъ  посылокъ  силлогизма  отрица- 
тельна, то  заключенье  можешь  быть  только  отрица- 
тельными Утвердительное—  возможно  лишь  только, 
когда  объ  посылки  утвердительныя. 

2.  Если  одна  изъ  посылокъ  частна,  то  заключе- 
нье можешь  быть  только  частнымъ.  Общее  заключете 
возможно  лишь  тогда,   когда  объ  посылки  обпця. 

3.  Обще-утвердительное  заключенье  можешь  быть 
выведено  лишь  только  по  формгь  1-ой  фигуры  изъ  обще- 
утвердительныхъ  посылокъ^  т.е.  повпду:  ЪагЪата. 

§  зо. 

По  разнымъ  видамъ  суждешй,  входящихъ 
въ  составь  спллогпзмовъ,  послЬдше  бываютъ  или 
решительными,  или  условными,  пли  раздели- 
тельными. 

1.  Решительными,  или  категорическими, 
силлогизмами  называются  тъ ,  въ  которыхъ  посыл- 
ки состоять  изъ  решительных о  сузкденШ  (см.  §  19). 

Заключете  выводится  изънихъ.на  основа- 
ние общихъ  правилъ  умозаключений  (§  28)  и  част- 
ныхъ  правилъ  силлогизма  (§  29). 

Примеры.  Формулы  и  примеры  ръшптельныхъ  силло- 
гизмовъ  смотри  въ  предыдупдемъ  параграфе. 
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2.  Условными  силлогизмами  называются, 
тв,  въ  которыхъ  большая  посылка  есть  сужде- 
н1е  условное;  меньшая  же — сужденхе  решитель- 
ное, заключающее  въ  себъ  или  утверждете  усло- 
вия, или  отргщанге  слгъдствгя  условнаго  сужде- 
ния большей  посылки  (см.  §  19,  прим.  1-ое). 

Заключены  условнаго  силлогизма  основы- 
вается на  законе  достаточнаго  основангя  (§  9) 
и  есть  или  утверэюденге  слгъдствгя,  или  отри- 
цать условгя  большей  посылки.  Первый  случай 
бываетъ,  когда  меньшая  посылка  есть  утверждв- 
нге  услов1я  (шосшз  ропепз);  второй  же  случай, — 
когда  меньшая  посылка  заключаетъ  въ  себъ-  ога- 
рицанге  сл-бдствхя  (шосшв  1о11епз).  Отсюда  двоя- 
кая формула  условныхъ  силлогизмовъ: 

1-ая  формула: 

Если  есть  X,   то  8  —  Р ; 
X  есть; 


Следовательно,  и  8  —  Р. 

Лая  формула: 

Если   есть  X,  то  8  —  Р; 
Но  8  — Р  нътъ; 
Следовательно,  нътъ  и  X. 

Примеры. 

1-ой  формулы: 

Если  Богъ  справедлив*,  то  раньше  или  позже  за  до- 
бро и  зло  будетъ  возмезд1е; 

Богъ  въ  самомъ  д-влъ  справедливъ ; 

Следовательно,  раньше   или   позже   за  добро    и   зло 
дудеть  возмезд1е. 


100  силлоглзмъ  §  30. 

ТТ-ой  формулы: 

Если  людп  желаютъ  быть  пстпнпо  счастливыми,  то 
опп  болъе  всего  должны  стремиться  къ  нравственному  со- 
вершенству; 

Къ  сожалъшю,  мало  людей  стремится  къ  нравствен» 
ному  совершенству; 

Следовательно,  п  мало  людей  истинно  счастливыхъ. 

3.  Разделительными  силлогизмами  назы- 
ваются те,  въ  которыхъ  большая  посылка  есть 
суждете  разделительное  (см.  §  19),  меньшая 
же  разрЪшаетъ  неопределенность  большей  по- 
сылки, указывая  решительно  на  то,  какое  ска- 
зуемое относится  къ  данному  подлежащему  или 
отрицается  въ  немъ. 

Заключенге  разделите  л  ьныхъ  силлогизмовъ 
выводится  на  основаши  закона  исключеннаго 
третьяго  (§  8);  оно  утвердительно  тогда,  ко- 
гда меньшая  посылка  отргщательна  (тоста  1о1- 
1епс1о  ропепз),  и  на  оборотъ — отрицательно  то- 
гда, когда  меньшая  посылка  утвердительна 
(тосшз  ропепсЬ  1о11енз). 

Формулы  разделительна™  силлогизма  сле- 
дующая: 

1-ая  формула: 

8  есть  или  Р,  или  Р',  или  Р"; 

8  есть  Р ;  

Следовательно,  8  не  есть  ни  Р',  ни  Р\ 

11-ая  формула: 

8  есть  или  Р,  или  Р',  или  Р"; 
8  не  есть  ни  Р',  ни  Р'';        _ 

Следовательно,    8  есть  Р. 
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Примеры. 

1-ой  формулы: 

Всякое  умозаключете  можетъ  быть  образовано  или 
дедуктивнымъ,  или  индуктивнымъ  способомъ; 

Данное  умозаключена  образовано  дедуктивнымъ  спо- 
собомъ; 

Следовательно,  оно  не  образовано  индуктивнымъ  спо- 
собомъ. 

11-ой  формулы: 

Драгоценные  металлы  суть  или  золото,  или  серебро, 
или  платина; 

Этотъ  драгоценный  металлъ  нп  золото,  нп  серебро; 

Следовательно,  онъ  —  платпна. 

ПримЪчажв  1-ое.  Изъ  сочетатя  условныхъ  ж  раз- 
дгълителъныхъ  силлогизмовъ  истекаетъ  новая  форма 
силлогизма,  известная  подъ  назвашемъ  дилеммы 
{Ъ'&х^ъ,  ^.Хт^атоу  отъ  осе  = дважды  и  )а][1|Аа=допу- 
щеше,  т.  е.  допущете  двухъ  возможностей,  8у11о- 
§15пшз  Ысогшз). 

Формулы  дилеммы  следующая: 
1-ая  формула: 

Если  есть  X,  то  8  есть  или  Р,  пли  Р'; 

X  есть ; 

Следовательно,  8  есть  пли  Р,  или  Р'. 
11-ая  формула: 

Если  есть  X,  то  8  есть  или  Р,  или  Р'; 

8  не  есть  ни  Р,  ни  Р':  


Следовательно,  н-втъ  и  X. 

Изъ  этнхъ  форМулъ  видно,  что  въ  дилеммгь 
■утвержденге  услов'гя  приводить  лишь  къ  разделитель- 
ному  заключенно  (1-ая  формула);  заключеше  же  ре- 
шительное, т.  е.  разръшающее  неопределенность  въ 
посылкахъ  дплеммы,  возможно  лишь  на  основанш 
отрицашя  ваьхъ  членовъ  делетя  (П-ая  формула) ; 
а  такъ  какъ  это  иредставляетъ  часто  больппя  за- 
труднешя,  то  дилемма  сделалась  спмволомъ  всьхъ 
вообще  затру  дмнтельныхъ  иоложенш.  („Какъ  намъ 
выйти  изъ  этой  дилеммы  !а  говоримъ  мы  часто,  на- 
ходясь въ  затруднптельномъ  иоложенш). 
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Примеры. 

1-ой  формулы : 

Если  данное  сужденю  логпчно,  то  оно  образовано  пли 
аналитическим^  плп  спнтетическпмъ  способомъ ; 

Оно  логично  ; 

Следовательно,  оно  образовано  или  аналитпческимъ, 
или  синтетическпмъ  способомъ. 

11-ой  формулы  ■ 

Если  данное  умозаключете  логпчно,  то  оно  образо- 
вано пли  дедуктпвнымъ,  плп  пндуктпвнымъ  способомъ  ; 

Но  оно  не  образовано  нп  дедуктпвнымъ,  ни  индук- 
тивяымъ  способомъ ; 

Следовательно,  оно  и  не  логпчно. 

ПримЪчажв  2-ов.  По  своему  состав]/,  а  также 
и  по  словесному  выражент,  силлогизмы  бываютъ:  про- 
стые и  сложные,  полные  и  неполные  или  сокращенные. 

Простыми  — называются  ть,  которые  состоять 
лишь  пзъ  двухъ  посылокъ  и  одного  заключешя. 

Сложными  же  т'Б,  въ  которыхъ  заклюнеше 
одного  силлогизма  служитъ  или  большею  или 
меньшею  посылкою  для  новаго  силлогизма. 

Полными  называются  силлогизмы  тогда,  когда 
вев  составныя  части  ихъ  высказаны. 

Пеполными  же,  или  сокращенными, — тогда,  ког- 
да некоторые  изъ  составныхъ  частей  спллогизма 
не  высказаны,  но  только  подразумеваются. 

Изъ  сочетатя  приведенныхъ  видовъ  проис- 
ходить слъдуюпце  виды:  простые  полные,  простые 
неполные,  сложные  полные  и  сложные  неполные  силло- 
гизмы. 

1.  Простые  полные  силлогизмы. 

Примъры.  Всъ  примеры,  приведенные  въ  двухъ  по- 
едъднихъ  параграфахъ,  суть  силлогизмы  простые  и  полные, 

2.  Простые  неполные  силлогизмы  называются 
внтимемами  (еу&бр^цд  =  удержанное  въ  мысли,  е* 
&0ЦФ).  Они  имъютъ  мвсто  тогда,  когда  мы  не  вы- 
сказываемъ  или  большей,  пли  меньшей  посылки, 
или  же  только  намекаемъ  о  нихъ  посредствомь 
вводнаго  положешя. 
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Примеры.  1.  Аристотель  человъкъ;  следовательно,  онъ 
могъ  ошибаться.  Здвсь  не  высказана  большая  посылка: 
„Все  люди  могутъ  ошибаться."  —  2.  Всъ  науки  содъйству- 
ютъ  умственному  развит1ю  человека;  следовательно,  и  Ло- 
гика содЪпствуетъ  умственному  развнт1ю  человъка.  Здъсь 
не  высказана  меньшая  посылка:  „Логика  есть  наука."  —  3. 
ЧеловЬкъ,  какъ  разумное  существо,  долженъ  стремиться 
къ  нравственному  совершенству.  Здъсь  вводное  положе- 
ше:  „какъ  разлгмыое  существо,"  заступаетъ  мъсто  объихъ 
посылокъ  силлогизма,  именно  большей  посылки:  „Каждое 
разумное  существо  должно  стремиться  къ  нравственному 
совершенству/'  и  меньшей  посылки:  „Человъкъ  есть  разум- 
ное существо." 

Изъ  прнведенныхъ  прпмт>ровъ  видно,  что  при 
изложенш  нашихъ  мыслей  мы,  для  краткости,  боль- 
шею частью  пользуемся  неполными,  т.  е.  сокращенны- 
ми силлогизмами. 

3.  Сложные  полные  силлогизмы  называются  по- 
ли-силлогизмами  (роГузуИо^зпшз).  Они  бываютъ  тогда, 
когда  заключеше  одного  силлогизма  высказывает- 
ся какъ  одна  изъ  посылокъ  посл'вдующаго  силло- 
гизма. 

Примъры. 

Разумныя  существа  стремятся  къ  самосовершенство- 
ватю ; 

Люди  суть  разумныя  существа; 

Люди  стремятся  къ  самосовершенствоватю. 

Люди  стремятся  къ  самосовершенствоватю; 

Дите  суть  люди; 

Дите  стремятся  къ  самосовершенствоватю. 

Въ  этомъ  прпмъръ  заключение  перваго  силло- 
гизма послужило  большею  посылкою  для  послгъдую- 
щаго  силлогизма. 

Но  заключеше  можетъ  служить  и  меньшею  по- 
сылкою посл'вдующаго  силлогизма. 

Люди  суть  существа  разумныя; 
Дгттце  суть  люди; 

Дпк1е  суть  существа  разумныя. 

Существа  разумныя  стремятся  къ  самосовершенство- 
ватю ; 
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Дик1б  суть  существа  разумныа 


Дтпае  стремятся  къ  самосовершенство ванЬо. 

4.  Сложные  неполные  силлогизмы  называются  со- 
ритами (ъшойггр*  отъ  аор6с  =  куча,  асегтиз,  вуПо^з- 
пгаз  асегуайиз).  Они  отличаются  отъ  сложныхъ  пол- 
ныхъ  тъмъ,  что  въ  соритахъ  приводится  только 
последнее  заключение  сложнаго  силлогизма  и  его 
гдавныя  посылки,  всъ-  же  остальныя  части  сложна- 
го силлогизма  въ  соритахъ  не  высказываются, 
а  подразумеваются. 

Примеры. 

1.     Дшие  суть  люди; 

Люди  суть  существа  разумпыя, 

Существа  разумныя  стремятся    къ    самосовершен- 
ствованию; 

Существа,    стремяшдяся  къ    самосовершенствова- 
нию, развиваются  умственно  и  нравственно; 


Следовательно,  дитНеразвпваютсяумственно  и  нрав- 
ственно. 

2.  Или.слъдующш  соритъ  Сенеки:  <^ш  ргилепз  езЪ, 
еЬ  1етрегапз  езЬ,  ^ш  1етрегапз  ез1,  ей  соп81апз,  ^ш  сопзйапз 
езЪ,  е*Ь  1трег<:игЪа1и8,  ^ш  1трег(;игЪа1:и8  езЬ,  зте  тзЪШа  ее!, 
^ш  зте  1пз1Ша  ез^,  Ъеа"Ьиз  езь, — егдо  (\хп  ргиАет  езЪ,  еЬ  ЪеаЫв  ез1~ 

Примъчате  3-ье.  Силлогизмы  неправильные,  оши- 
бочные, т.  е.  тате,  которые  не  образованы  по  изло- 
зкеннымъ  въ  Логикъ  правиламъ,  называются  па- 
ралогизмами и  софизмами  (зорЫзта^а).  Всъ  они  исте- 
каютъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  недостатка  строго 
логической  связи  между  заключешемъ  и  посылками, 
т.  е.  изъ  недостатка  логической  последовательности 
(сопзедиеп^а).  Въ  софизмахъ  мысль  перескакиваешь 
безъ  логическаго  основашя  отъ  посыл окъ  къ  за-' 
ключен1Ю  (скачекъ  или  прыжокъ  въ  заключении,  за1- 
Ъиз  т  сопс1ис1.епс1о) ;  это  бываетъ  или  всл,вдств1е 
неопределенности  терминовъ,  входящихъ  въ  составъ 
силлогизма,  или  вслгЬдств1е  того,  что  посылки  не 
заключаютъ  въ  себъ-  достаточнаго  основашя  для 
вывода  заключения. 
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Примеры.     У  древплхъ  пзвестнейппе  софизмы  были: 

1.  Такъ  называемый  рогатый  (у.ЕрССТ^Т^): 

Чего  ты  не  потерялъ,  то  имеешь; 
Роговъ  ты  не  потерялъ  ; 
Следовательно,  ты  ихъ  имеешь. 

Этотъ  софпзмъ  основанъ  на  неопределенности  средчяго 
термина,  т.  е  понят1я  о  тютергь.  Въ  большей  посылке  по- 
терею называется  лпшеше  того,  что  мы  имуъемъ,  въ  мень- 
шей же — вообще  неим1ьнге  чего-лпбо. 

2.  Софпзмъ:  покрытый  (г^ул7.1/:^±т^гл): 

Знаешь  ты  этого  покрытаго  человека?  Нътъ. 

Это  твой  отецъ  ; 

Следовательно,  ты  не  знаешь  своего  отца. 

Въ  этомъ  софпзмъ  неточенъ  отвътъ  въ  большей  по- 
сылкъ, пбо  о  покрытомъ  человъкь  нельзя  сказать,  что  мы 
его  знаемъ  плп  не  знаемъ.  На  вопросъ  следовало  точно 
отвечать:  „такъ  какъ  этотъ  человъкъ  покрыть,  то  я  не  мо- 
гт  сказать,  знаю  лп  я  его,  плп  ньтъ.''  При  такомъ  точномъ 
отвътъ  софистическое  заключеше  было  бы  невозможно. 

3.  Софпзмъ:   лгунъ  (6е000»1=,/0':   : 

Эппменпдъ  Крптянпнъ  говорить : 
Всъ  Критяне  лгуны; 
Но  Эппменпдъ  самъ  Крптянпнъ  : 
Следовательно,  Эппменпдъ  лгунъ. 

Еслп  же  онъ  лгунъ,  то  и  положеше  его  :  „Всъ  Кри- 
тяне лгуны"  тоже  ложно,  т.  е.  слъдуетъ  прпзнать,  что  Кри- 
тяне не  лгуны.  Еслп  же  Критяне  нк,  лгуны,  то  Эппменидъ 
Критянппъ  пе  лгунъ  ;  слъдователъно.  его  положеше  :  „все 
Крптяне  лгуны-'  —  пстпна.  Еслп  же  это  положеше  пстпна, 
то,  какъ  мы  выше  впдълп.  п  Эппмеппдъ  лгунъ.  Слъдова- 
телъно. пзъ  Эппменпдова  положешя  могутъ  быть  выведены 
противоречащая  заключешя:  что  все  Критяне  лгуны  и  не 
лгуны,  п  что  онъ  самъ,  Эппменпдъ,  лгунъ  п  не  лгунъ.  Со- 
фпзмъ этотъ  пстекаетъ  пзъ  противортъч1я}  заключающегося 
въ  большей  посылкЬ,  въ  которой  Эппменпдъ  высказываетъ 
доложеше,  опровергающее  само  себа. 
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3.     Индуктивное  умозаключенге  или  наведены. 

§  31. 

Въ  §  27  сказано,  что  индуктивное  умоза- 
ключение, или  индукщя^  наведете,  есть  выводъ 
общаъо  заключендя  изъ  частнаго  положешя,  при 
посредстве  об  шага.  ВслЬдств1е  этого  индукщя 
заключается  главнымъ  образомъ  въ  обобщенШ 
частныхъ  положений  (^епегаПзаНо).  Результатъ 
подобпаго  обобщешя  называется  обыкновенно  ин- 
дуктивнымъ,  пли  эмпирическимъ,  законом^  (1ех). 

Основангемъ  пндуктпвнаго  обобщешя  (пш- 
йатепйип  тйиейошз)  служитъ  идея  объ  одно- 
образие устройства  всего  шра,  т.  е.  о  томъ,  что 
существенные  признаки  даннаго  едпнпчнаго  пред- 
мета, данныхъ  частныхъ  случаевъ  и  явлешй,  со- 
отв&тствуютъ  такимъ  же  существенпымъ  призна- 
камъ  всъхъ   другихъ    предметовъ  того  же  рода. 

Вслъдств1е  этой  идеи,  индукщя,  на  основа- 
ние знан1я  существенныхъ  признаковъ  одного  или 
нбсколъкихъ  единичныхъ  предметовъ  (явлешй, 
фактовъ),  заключаетъ  о  такнхъ  же  признакахъ 
встэхъ  остальныхъ  предметовъ  того  яге  рода. 

На  основанш  общаго  положешя,  что  вей  8 
югбютъ  тате  же  существенные  признаки  какъ 
единичный  предметъ  М,  индукщя  заключаетъ,  что 
признаки  Р  этого  единичнаго  предмета  М,  слу- 
жатъ  вм1>ст1>  съ  гбмъ  и  признаками  всего  рода  8. 

Отсюда  формула  индуктивнаго  умозаключешя: 

Существеннымъ  признакомъ  М,  М',  М"  слу- 
житъ Р; 

8  тгЬетъ  тт>  же  существенные  признаки.. 
что  и  М,  М*,  М". 

Следовательно,  8 — Р. 
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Изъ  этой  формулы  мы  видимъ,  что  въ  ив> 
дуктивномъ  умозаключение  средними  терминомъ 
(М)  служить  всегда  одинъ,  иж  несколько  еди- 
ничныхъ  предметовъ  или  частныхъ  случаевъ,  су- 
щественные признаки  которыхъ  обозначаются  въ 
большей  посылкъ  бблынимъ  терминомъ  (Р).  Мень- 
шими же  терминомъ  (8)  служитъ  общее  понят1е, 
обнимающее  собою  средтй  терминъ  (Щ.  Такимъ 
образомъ,  выводится  общее  заключеше,  опреде- 
ляющее признаки  (Р)  даннаго  общаго  рода  (8). 

Примеры.  1.  Если  естествоиспытатель  подвергаетъ  из- 
слъдовашю  извъстное  количество  воды  или  воздуха  и  посред- 
ством^ опытовъ  доходптъ  до  результата,  что  изслъдуемая 
имъ  вода  состоитъ  изъ  одной  части  водорода  и  восьми  ча- 
стей кислорода,  а  изслъдуемый  пмъ  же  воздухъ — изъ  одной 
части  кислорода  и  четырехъ  частей  азота,  то  па  основанш 
общаго  положетя,  что  въ  природп  господствуешь  однообраз- 
ный порядок*,  одни  и  тъ  же  обгпде  законы,  онъ  заключаетъ 
индукптвпымг  образомъ.  что  вода  и  воздухъ  Еездъ  состоять 
изъ  тъхъ  же  самыхъ  составныхъ  частей  и  обнаружпваютъ 
тъ  же  самыя  существенныя  свойства  и  качества. 

Большая  посылка,  (частный  случай):  Изслъдуемая  нами 
вода  (М)  состоитъ  изъ  одной  части  водорода  и  восьми  ча- 
стей кислорода  (Р). 

Меньшая  посылка  (общее  положенье) :  Во  всей  природъ 
господствуетъ  однообразный  порядокъ;  следовательно,  вода 
(8)  вездъ  пмьетъ  один  п  тъ  же  существенныя  свойства  (М). 

Заключение  [общее  положенге,  или  законъ):  Вода  (8)  со- 
етоитъ  всегда  изъ  одной  части  водорода  и  восьми  частей 
кислорода  (Р). 

2.  Если  физикъ,  наблюдая  вл1яше  температуры  на  раз- 
наго  рода  тъла,  замъчаетъ,  что  изслчьдуемыя  имъ  тъла,  напр.: 
воздухъ,  вода,  разныя  твердыя  тъла,  при  повышенш  темпе- 
ратуры расширяются  въ  свое.мъ  объемгъ,  то  на  основанш  одно- 
образие законовъ  природы,  онъ  высказываетъ  общее  поло- 
жеше,  что  есть  тпла  расширяются  въ  своемъ  обоемп>  отъ  повы- 
шены температуры. 
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3.  Если  апатомъ  и  фпзюлогъ  производят*  пзслъдо- 
ватя  надъ  органпзмомъ  нзвъстныхъ  жпвотныхъ,  напр.:  ля- 
гушки, кролика,  собакп  и  т.  д.,  и  находятъ  въ  нпхъ  общДя 
органы,  одпнаковыя  свойства  иослт.днпхъ,  известный  сно- 
собъ  ихъ  дъиств1Я  и  т.  д  ,  то  па  основаши  общаъо  положе- 
шя,  что  сзгщественныя  услов1я  и  законы  органической  жизни 
одни  и  т4  же  во  ваьхъ  сходно  устроенныхъ  организмахъ, 
эти  изсл'ьдователи  обобщают*  сдъланныя  ими  наблюдения 
надъ  никоторыми  животными  п  доходятъ  до  общаго  индук- 
ыивнаго  заключешя,  что  ихъ  частныя  открьтя  должны  встре- 
чаться во  воьхь  другпхъ  жпвотныхъ   того  же  рода. 

4.  Если  въ  нзслъдуемыхъ  исторгею  случаяхъ  главною 
причиною  упадка  народовъ  является  ихъ  нравственное  рас- 
тлъте,  то  мы,  на  основаши  однообразгя  законовъ  развит1Я 
народовъ,  заключаемъ  иноуктивнымъ  образомъ,  что  всегда 
п  везде  главною  причиною  упадка  пародовъ  служптъ  ихъ 
нравственное  растлъше. 

ПримЪчаше  1-ое.  Такъ  какъ  пндз^ктпвное  обоб- 
щеше  основывается  на  томъ  общемъ  положенш,  что 
существенные  признаки  единичнаго  предмета  суть 
вмъст*б  съ  тъмъ  и  существенные  признаки  гиълаго 
рода,  то  первая  задача  пндукщи  состоптъ  въ  опре- 
дъленш  существенныхъ  признаковъ  даннаго  едини- 
чнаго предмета  (явлешя,  факта)  и  въ  отличенш  ихъ 
отъ  прпзнаковъ  случайнызсъ.  Основнымъ  логпческимъ 
пр1емомъ  для  разръшешя  этой  первой  задачи  пнду- 
кщи служитъ  сравнете  предметовъ  и  явленш  между 
собою,  ведущее,  какъ  мы  видълп  въ  ученш  о  поня- 
тгяосъ  (см.  §  11),  къ  опредълеш ю  какъ  общиосъ,  такъ 
и  неизлмънныхъ  признаковъ  предмета.  Необходимыми 
же  пособшми  пндукцш  при  иодобномъ  сравненш 
спуж&тъ  наблюдете  (оЪ&егу&Ью)  ж  опытъ(ех])ег1тепЫт). 

Наблюдете  есть  озиакомлеше  съ  явлетями  въ 
томъ  впдъ  и  въ  тъхъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  они  са- 
ми памъ  представляются,  независимо  отъ  нашей  са- 
модеятельности относительно  этихъ  явленш.  Опытъ 
же  есть  озиакомлеше  съ  явлетями,  произведенны- 
ми искусственно  и  поставленными  нарочно  въ  усло- 
В1я,  соответствующая  цълямъ  нзел-вдовашя. 
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О'штъ  сочетается  всегда  съ  наблюдет емъ)  такъ 
какъ  явлешя,  пропзводнмыя  изслъдователемъ  ис- 
кусственно, составляютъ  такой  же  предметъ  наблю' 
Оешя,  какъ  и  всв  непосредственныя  явлешя  при- 
роды. Наблюдены  однако  не  можетъ  всегда  соче- 
таться съ  опытомъ,  потому  что  пзслъдователь  не 
всегда  въ  состоянш  влиять  на  ходъ  изучаемыхъ  имъ 
явленш  п  руководить  ими  согласно  своимъ  цълямъ. 

Наблюдете  и  опытъ  доставляютъ  необходимый 
для  индукцш  данньтя,  входяпця  въ  составъ  ея  большей 
посылки,  т.  е.  необходимый  индуктивный  матергалъ. 

Примеры.  1.  Желая  наследовать  электричество,  мы 
должны  прежде  всего  определить  его  существенные  призна- 
ки посредствомъ  сратшешя  разныхъ  его  явленш.  Если  сра- 
внете  это  ограничивается  лишь  темп  явлешямп  электри- 
чества, которыя  представляетъ  намъ  природа,  напр.  молшя 
и  громъ,  то  оно  называется  просто  наблюденьежъ.  Если  же 
изсл-Ьдователь  искусственно  пропзводитъ  явлешя  электриче- 
ства и  ознакомляется  съ  ними  при  услов1Яхъ,  не  встречаю- 
щихся обыкновенно  въ  природе  (напр.,  явлешя,  производи- 
мыя  дБЙств1емъ  электрической  машины);  то  тогда  онъ  де- 
лаетъ  опыты,  эксперименты  надъ  электрпчествомъ  и  можетъ 
самостоятельно,  смотря  по  надобности,  сравнивать  между 
собою  разныя  явлешя  электричества  и  определить  его  су- 
щественныя  свойства  и  признаки. — 2.  Подобнаго  рода  опыты 
дълаетъ  физикъ  для  пзучешя  свппга,  звука,  теплоты;  физш- 
догъ  для  опредьлешя  значешя  и  дъйств1я  разныхъ  орга- 
новъ  и  т.  п.  —  3.  Лаблюденгя  же  безъ  опыта  пмеютъ  место 
при  изз'ченш  астрономомъ  движенгя  небесныхъ  тпль,  зат.че- 
шя  солнца,  луны  и  другихъ  небесныхъ  телъ;  при  изученш 
вемлетрясенгй,  оьвернаго  сХяшя,  разныхъ  метеорологическихъ 
явленш,  вообще  всехъ  явленш,  на  производство  которыхъ 
изс.тьдователь  вл1ять  не  можетъ. 

ПримЪчате  2-ое.  Меньшая  посылка  ивдуктивна- 
го  умозаключешя  требуетъ  опредълешя  отношешя, 
существующаго  между  пзслъдуемымп  единичными 
фактами  п  нзвестнымъ  общимъ  понят1емъ,  родомъ, 
закономъ,  и  т.  д.  Отъ  точности  и  достоверности  это- 
го опредълешя  зависитъ  точность  и  достоверность 
самаго   индуктивнаго  обобщешя.    Поэтому,  вторая 
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существенная  задача  индукщи  заключается  въ  точ- 
и  достошрномъ  опредтшети    отношешя  изелъ- 
дуемыхъ   частныхъ  фактовъ  къ  известному  обще- 
му  ПОНЯТ1Ю. 

ическимъ  н])1смомъ  для  разръшешя  этой 
втор<  [ужитъ  подведете  (зиЪзшпЪю)  изелъ- 

ыхъ  частныхъ  фактовъ  подъ  извгьстное  общее 
понят1е.  Подведете  это  основывается  на  общпхъ 
закопахъ  подчинены  нопятш  (см.  §  15)  и  указыва- 
ете, въ  какомъ  объемль  применимы  результаты  част- 
пыхъ  изслъдованШ,  т.  е.  до  какой  степени  они  мо- 
гутъ  быть  обобщены.  Вслъдств1е  этого,  меньшая  по- 
сылка пнд}тктпвнаго  умозаключенгя  должна  указы- 
вать на  достаточное  основанге  для  обобщен^  частныхъ 
результатовъ,  высказанныхъ  въ  большей  посылкъ. 

Примеры.  Если  мы  замъчаемъ,  что  кролпкъ  умираетъ 
отъ  недостатка  пищи,  пли  что  оиъ  не  можетъ  жить  въ  про- 
странстве, лишенномъ  воздуха,  то  для  обобщенгя  этихъ  ре- 
зультатовъ  наблюдешя  п  опыта,  мы  должны  знать  :  можемъ- 
ли  мы  подводить  эти  факты  подъ  общее  понятге  объ  усло- 
в1яхъ  органической  жизни,  т.  е.  можемъ-ли  мы  сказать,  что 
вечь  животныя  живутъ  въ  тъхъ  же  самыхъ  основныхъ  усло- 
В1яхъ  жизни,  что  и  изелъдуемый  нами  кроликъ  ?  Пока  мень- 
шая посылка  не  разръшитъ  этого  вопроса,  до  тъхъ  поръ 
и  самое  пндуктпвное  з*мозаключен1е :  воь  животныя  уми- 
раютъ  отъ  недостатка  пищи  и  не  могутъ  жить  безъ  возду- 
ха,— становится  невозможными 

ПримЪчаже  3-ье.  Обобщен1е  случайныосъ  призна- 
ковъ  еднннчныхъ  предметовъ,  равно  какъ  и  обоб- 
щеше  существенныхъ  признаковъ,  но  безъ  доста- 
точнаго  основатя,  служитъ  главною  причиною  раз- 
нородныхъ  оишбокь  индукщи,  т.  е.  неправильною  ин- 
дуктивнаго  обобщешя  (1а11ас1а  пс^ээ  шиуегзапЧаЬз). 

Обыкновеннъйшая  форма  этихъ  ошибокъ  есть 
непосредственное  обобщеше  извгЬстнаго  числа  еди- 
ничныхъ  фактовъ,  безъ  внпмашя  къ  фактамъ,  огра- 
ничивающимъ  подобное  обобщенге  (Бэконъ:  1пс1ис- 
110  рег  ешппегайопет  зппрНсет,  иЫ  поп  герегндяг 
шз^апНа  сопЪгасНсЬопа). 
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Ошибки  эти  могутъ  быть  устранены  только,  во 
1-хъ,  частными  наблюдениями  и  опытомъ,  цъль  ко- 
торыхъ— различать  случайные  признаки  предмета 
отъ  существенных-!,,  и  во  2-хъ,  логическимъ  подве- 
денгемъ  результатовъ  наблюдетя  подъ  точно  опре- 
Д'Ьленныя  ОбЩ1Я    понятш. 

Примеры.  1.  На  основанш  неправильна™  обобщен!я 
долгое  время  существовало  убъждете,  что  лебеди  всегда  бЪ- 
лы?  вороны  же  всегда  черны.  Между  гЬмъ,  впосл-вдствш  ока- 
залось, что  есть  и  черные  лебеди  и  бтьлыя  воровы.  Ошибка 
эта  произошла  отъ  обобщешя  случайна™  признака,  цвъта 
перьевъ,  неимъющаго  существенной  связи  съ  организащею 
лебедей  и  воронъ.— 2.  Мног1е  люди,  вслЪдств1в  неправильна™ 
обобщешя,  презираютъ  тотъ  или  другой  народъ,  сослов1е, 
учреждете  и  т.  д.,  основываясь  лишь  на  нъсколышхъ  еди- 
ничныхъ  фактахъ,  не  оправдывающихъ  однако  подобнаго 
обобщешя. — 3. ^^Вс^предразсудки  и  суевпргя  и  много  ложныхъ 
теор'ьй  и  заблужденгй,  распространившихся  между  людьми, 
основаны  на  неправильномъ  обобщенщ  неточно  изслъдо- 
ванныхъ  единичныхъ  фактовъ. 


§32. 

Индукщя  бываетъ  или  полная,  или  непол- 
ная (тс1ис1ю  сотр1е!а  е1  тсотрМа).  Полная, — 
когда  индуктивное  заключение  высказывается  без- 
условно о  всгъхъ  предметахъ  даннаго  рода;  не- 
полная,—  когда  обобщеше  не  относится  безусло- 
вно ко  всвмъ  предметамъ  даннаго  рода.  Другими 
словами:  обобщеше  полной  индукщи  совершенное 
и  безусловное'^  обобщеше  неполной — не  совершен- 
ное, а  только  приблизительное  и  условное, 

Къ  полному  индуктивному  заключешю  мы 
приходимъ  въ  двухъ  случаяхъ: 

во  1-хъ,  когда  известны  всъ  безусловно  еди- 
ничные предметы  данннаго  рода,  или, 
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во  2-хъ,  когда  точно  известна  связь  между 
изслЬдуемыми  единичными  предметами  и  родомъ, 
къ  которому  они  принадлежать. 

Къ  неполному  же  индуктивному  заключенно 
мы  приходимъ  тогда,  когда  связь  между  изель дуемы- 
ми единичными  предметами  и  ихъ  родомъ  неизвест- 
на точно,  всл'ьдств1е  чего  изъ  данныхъ  частныхъ 
случаевъ  можно  заключить  только  о  множестве 
другихъ  частныхъ  случаевъ,  но  не  о  ц-Ьломъ  родгЬ, 

Примеры. 

Ни. тая   индукщя  1-го    вида. 

1.  Петръ,  Павелъ  и  Иванъ  (М)  очень  даровитые  и  при- 
лежные ученики  (Р). 

У  N.  три  сына  (8),  именно  вышеупомянутые  :  Петръ, 
Павелъ  п  Иванъ  (М). 

Заключете :  Всъ  сыновья  N.  (8)  очень  даровитые  и  при- 
лежные ученики  (Т). 

2.  Меркурш,  Венера,  Земля,  Марсъ,  Астероиды,  Юпи- 
теръ,  Сатурнъ,  Уранъ  и  Нептунъ  вращаются  вокругъ  солн- 
ца съ  запада  на  востокъ. 

Приведенныя  небесныя  тъла  составляютъ  весь  объемъ 
понятая  о  дланетт». 

Вст»  планеты  вращаются  вокругъ  солнца  съ  запада  на 
востокъ. 

3.  Люди  живутъ  въ  Европъ,  Азш,  Африкъ,  Америке  и  Ав- 
страл1И,  въ  умъренныхъ,  въ  холодныхъ  и  жаркомъ  поясахъ. 

Европа,  Аз1я,  Африка,  Америка  и  АвстралЬт  суть  пять 
частей  свьта,  на  который  географ1я  дълитъ  всю  сушу  зем- 
ного шара,  а  климатъ  ея  дълитъ  на  пять  поясовъ :  одинъ 
жаркш,  два  умъренныхъ  и  два  холодныхъ. 

Люди  живутъ  во  всгьхъ  частяхъ  свита  и  во  ваъхъ  поясахъ. 

Полная  индукцгя  2-го   вида. 

1.  Лягушка,  кроликъ,  собака  умпраютъ  въ  безвоздуш- 
номъ  пространстве.  При  изслъдованш  наукой  частныхъ 
случаевъ  оказалось,  что  воздухъ  есть  необходимое  услов1б 
жизни  для  означенныхъ  животныхъ,  такъ  какъ  кровь  под- 
вергается измънешямъ,  необходимымъ  для  поддержашя  про- 
цесса жизни,  лишь  при  содъйствш  воздуха. 
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Жттзнъ  встьхъ  жпвотныхъ  завпситъ  отъ  однпхъ  и  гЬхъ 
же  необходпмыхъ  органическпхъ  условш,  къ  которымъ  при- 
надлеждтъ  п  воздухъ. 

Следовательно,  воль  животные  умираютъ  въ  безвоз- 
душномъ  пространстве. 

2.     Подобный  прпмъры  смотри  въ  предыдущемъ  §. 

Неполная  индукг^'ья. 

1.  Доложпмъ,  ЧТО  ВСЪ  лебеди,  которыхъ  мы  видели,  бъ- 
лаго  цвъта;  всъ  же  извгьстнгля  нажь  вороны  чернаго  цвъта; 
то  пзъ  этого  мы  не  имъемъ  еще  права  заключать,  что  есть 
лебеди  бълы  и  воъ  вороны  черны,  такъ  какъ  мы  не  можемъ 
тказать  на  безусловную  связь  между  бълымъ  цвътомъ  и  ор- 
ганизмомъ  лебедей,  равно  какъ  и  между  чернымъ  цвътомъ 
и  органпзмомъ  воронъ.  Этотъ  недостатокъ  .меньшей  посыл- 
ки не  даетъ  намъ  права  дълать  полное  индуктивное  заклю- 
чете. — 2.  Ученые,  которыхъ  мы  знаемъ,  пли  о  которыхъ  мы 
слышали,  могли  быть  въ  самомъ  дълъ  люди  непрактичные. 
Но  такъ  какъ  мы  не  можемъ  указать  на  безусловную  связь 
между  ученостью  и  непрактпчносьтю.  то  мы  п  пепмъемъ 
достаточнаго  основашя  выводить  пзъ  пзвъстныхъ  намъ 
случаевъ  полное  индуктивное  заключеше,  т.  е.  не  можемъ 
сказать,  что  всп>  ученые  непрактичны.  —  3.  МноМе  пзъ  зна- 
менитыхъ  завоевателей  былп'вмъстъ  съ  тъмъ  п  знамениты- 
ми законодателями,  такъ  напр.,  Дарш,  Александръ  В.,  Це- 
зарь, Карлъ  В.,  Впльгельмъ  завоеватель,  Петръ  В.,  Фри- 
дрихъ  В.,  Наполеонъ  I.  Изъ  этого  мы  можемъ  заключить, 
что  ло  всей  вероятности  и  въ  будущемъ  знаменитые  завое- 
ватели будутъ  вмъстъ  съ  тЬмъ  п  знаменптымп  законодате- 
лями; но,  тъмъ  не  мепъе,  мы  не  можемъ  указать  на  безу- 
словную связь  между  дароватямп  завоевателя  и  законода- 
теля, а  потому  въ  этомъ  случаъ  можемъ  лишь  дойти  до  пе- 
полнспо  ипдуктивнаго  заключешя. 

ПримЪчаже  1-ое.  Что  касается  до  лошческаго 
значенья  выше  прпведенныхъ  видовъ  индукщп,  то 
очевидно,  что  только  впды  полной  индукщп  могутъ 
приводить  къ  ргмиительнымъ  и  безусловныжь  заклю- 
чешямъ;  неполная  же  индугкцш  можетъ  приводить 
лишь  къ  условнымъ  и  проблематпческимъ  заключе- 
Н1ямъ.  Далъе  замътимъ,  что  пзъ  прпведенныхъ 
двухъ  видовъ  полной  индукщп  только  послъднш, 

Струье.     Логика  Ь 
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основанный  на  точномъ  знати  связи  между  дан- 
ными единичными  фактами  и  общпмъ  родомъ,  прп- 
воднтъ  насъ  къ  новымъ,  дотоле  неизв*встнымъ  исти- 
намъ,  обогащастъ  нашъ  умь  новыми  знатями.  Пер- 
вый видь  полной  пндукщп  этого  свойства  не  пмъ- 
етъ;  въ  немъ  заключенье  основывается  на  предвари- 
тельномъ  исчисление  вевхъ  еднничныхъ  предметовъ 
даннаго.рода  и  потому  высказываетъ  сокращенно 
только  то,  что  заключается  уже  въ  посылкахъ. 

Примеры.  1.  Если  пзъ  факта,  что  лягушка,  кролпкъ, 
собака  п  т.  д.  умпраютъ  въ  безвоздуншомъ  пространств!,, 
мы  заключаемъ,  па  основаши  знашя  отношешя  оргаппче- 
екпхъ  условШ  жпзнп  упомяну  тыхъ  жпвотныхъ  къ  такпмъ 
же  услов1ямъ  вегьхь  другихъ  жпвотиыхъ,  что  есть  жпвотныя 
умпраютъ  въ  безвоздуншомъ  пространстве  (полная  пндук- 
щя  2-го  вида),  то  это  заключеше  разширяетъ  наше  знаше 
и  высказываетъ  новую,  прежде  намъ  непзвъстпз7'ю  нстны}г. — 
2.  Если  же  мы  говорпмъ :  Петръ,  Павелъ  п  Иванъ  хороппе 
ученики:  они  сыновья  N..  у  котораго  нътъ  больше  сыновей, 
и  пзъ  этого  заключаемъ:  следовательно,  ваь  сыновья  N. 
хороппе  ученики  (полная  пндукщя  1-го  внда),  то  это  за- 
ключеше высказываетъ  въ  сокращенномъ  впдъ  содержате 
только  самыхъ  посылокъ,  т.  е.,  что  Петръ,  Павелъ  п  Пванъ 
хороппе  ученикн  п  что  они  сыновья  N. 

ПримЪчашв  2-ое.  Относительно  предмета  пн- 
дукцш  слъдуетъ  замътнть,  что  она  им-вотъ  целью: 
пли  определить  совместное  существоваше  разныхъ 
прпзнаковъ  въ  пзел'вдуемыхъ  предметахъ  (явле- 
тяхъ,  фактахъ  п  т.  д.),  или.  же  определить  преем- 
ство пзелвдуемыхъ  явленш  во  времени.  Первая 
цъль  пидукцш  ведетъ  къ  пзелъдованпо  такъ  назы- 
ваемаго  сосуществовать  (соех1з1епЫа,  т.  е.  совмест- 
ное существовате)  явленш  и  основана  преимуще- 
ственно на  логичеекпхъ  законахъ  тождества  п  про- 
тивортйя  (см.  §§  6  и  7).  Вторая  же  цель  нндук- 
щи  ведетъ  къ  определенно  постоянства  и  необхо- 
димости въ  следование  одного  явленья  за  другимъ  (8е^иеп- 
йа)  п  основывается,  главнымъ  образомъ,  па  зако- 
нахъ достаточнаго  основанья  и  причинности  (§  ^  съ 
прим.  2-мъ). 
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Сосуществоваше  явленш  можетъ  быть  опреде- 
лено только  посредствомъ  неполной  индукцш,  такъ 
ъ-акъ  между  яилетями,  признаками  п  т.  д  ,  одновре- 
менно существующими  другъ  возл-б  друга,  нбтъ  ни- 
какой "безусловной  связи,  которая  могла  бы  служить 
основашемъ  для  вывода  полнаго  пндуктнвнаго  за- 
ключена. Причинная  же  связь  между  явлешями, 
въ  отлпч1е  отъ  ихъ  случайнаго  преемства,  можетъ 
быть  определена  посредствомъ  полной  и  безусловной 
индукцш,  такъ  какъ  связь  эта  основана  на  всеоб- 
щему безусловномъ  законе  причинности  (см.  §  9, 
прим.  2-ое)  (*). 

Примеры. 

Сосуществоваше  пеленги.  1.  Каждый  предметъ  предста- 
вляешь собою  сосуществоваше  разныхъ  свойствъ  и  иризна- 
ковъ.  Такъ  напр.:  предметы  имъютъ  известную  величину, 
извъстный  въсъ,  извъстный  цвътъ.  вкусъ  и  т.  д.  Но  всъ 
эти  свойства  сугцествуютъ  одновременно  другъ  возлъ  дру- 
га, не  находясь  ни  въ  какой  безусловной  связи  между  со- 
бою, п  потому  пзъ  существоватя  одного  свойства  можно 
только  условно  заключать  о  существ  о  ваши  другихъ  —2.  Есте- 
ствоиспытатели замътплп,  что  голубп  съ  длиннымъ  клю- 
вомъ  пмьютъ  обыкновенно  и  длпнныя  ноги.  —  или,  _что  со- 
вершенно бълыя  кошки  съ  голубыми  глазами  обыкновенно 
глухи-,  но  между  приведенными  явлешями  въ  организащи 
помянутыхъ  животныхъ,  насколько  намъ  извъстно,  нътъ 
необходимой  причинной  связи,  и  потому  простое  сосуществова- 
нге  этихъ  свойствъ  во  многих*,  даже  во  воьхъ  извъстныхъ 
случаяхъ,  не  даетъ  права  заключать,  что  въ  другихъ  не- 
извпстныхг  случаяхъ  свойства  эти  непременно  встречаются 
совместно.— 3.  Во  всъхъ  извгьстныхъ  намъ  случаяхъ  духовная 
жизнь  соединяется  съ  тълеснымъ  организмомъ,  но  изъ  это- 
го простого  факта  еще  не  слъдуетъ,  что  духовная  жизнь 
всегда  и  вездъ  соединена  съ  тълеснымъ  организмомъ,  что 
и  безъ  сего  послъдняго  она  не  можетъ  существовать.    Мы 

(*)  Философъ  Джонъ  Стюартъ  Милль  (1800  —  1873), 
лучше  всъхъ  разработавши!  индуктивную  часть  Логики,  го- 
ворить: „Нътъ  никакой  всеобщей  акстмы,  определяющей 
сосуществоваше  явленш  въ  томъ  видъ,  въ^какомъ  законъ 
причинности  опредъляетъ  преемство  явленш." 
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I  мъ  п  здъсь  только  простой  фактъ  сосуги,гствовап'(/1  пзвъст- 

ныхъ  свойствъ,  недопускающШ  еще  полнаго  пндуктпвиага 
заключения. — 4.  Подобные  прпмъры  неполной  пндукцш,  осно- 
ванной на  простомъ  сосуществование  разныхъ  явленш,  смо- 
три выше  въ  этомъ  параграфе. 

Причинная  связь  между  явлениями.  Связь  эту  мы  мо- 
ясемъ  безусловно  обобщить  въ  видь  полной  индукцш.  1.  Зная, 
что  между  жпзпью  пзелъдованныхъ  памп  животныхъ  и  при- 
нят1емъ  пищи,  пли  вдыхатемь  и  выдыхатемъ  воздуха,  су- 
ществз'етъ  необходимая  причинная  связь,  мы  имъемъ  полное 
право  заключать,  что  есть  животпыя  нуждаются  для  своей 
жизни  въ  ппщъ  п  воздухъ.— ;2.  Убедившись,  что  понижете 
температуры  нпже  нлмя  составляешь  действительную  при- 
чину обращетя  воды  въ  ледъ,  мы  имъемъ  право  вывести 
пзъ  пашихъ  иаблюденш  полное  индуктивное  заключеше, 
что  вода  всегда  и  вездъ,  при  понпженш  температуры  ниже 
нуля,  обратится  въ  ледъ. — 3.  Замътивъ,  что  между  устроп- 
ствомъ  целесообразно  дъиствующаго  механизма  и  разумомъ 
существуетъ  причинная  связь,  т.  е.  что  во  всъхъ  пзвъет- 
ныхъ  слл*чаяхъ  причиною  подобнаго  устройства  служить 
предварительное  д-Ьйствте  разумпаго  существа,  мы  имъемъ 
полное  право  заключить,  что  всякгй  целесообразно  дей- 
ствующий механизмъ  можетъ  быть  устроенъ  лишь  вслЬд- 
ств1е  предваритепьнаго  дъиств1Я  мышления  и  разума. 

ПримЪчаме  3-ье.  Тотъ  ВПДЪ  ПНДуКЦШ,  ВЪ  К0- 
торомъ  пзъ  согласия  нбсколькихъ  прпзнаковъ,  свон- 
ственныхъ  двумъ  предметамъ,  мы  заключаемъ  о  со- 
гласш  пхъ  остальныхъ  прпзнаковъ,  называется  ана- 
логгеч  (апаЬ^а,  отъ  ауаХоуос  —  подобный).  Аналогия, 
следовательно,  отличается  отъ  обыкновенной  пн- 
дукцш  лишь  гбмъ,  что  въ  последней,  пзъ  опред'Б- 
лешя  отношешя  нъеколькихъ  предметовъ  къ  цело- 
му роду,  мы  заключаемъ  объ  остальныхъ  предме- 
тахъ  того  же  рода;  между  тъмъ  какъ  въ  аналогги 
на  основанщ  сходства  тьско.гъкихъ  пршнаковъ  одного 
предмета  съ  признаками  другого  предмета,  мы  за- 
ключаемъ о  сходстве  пхъ  остальныхъ  прпзнаковъ. 
Если  попят1е  А  пмъетъ  признаки  а-^Ъ-р-с,  а  по- 
ниже В  признаки  а-|-Ъ-}-х,  то  изъ  сходства  прпзна- 
ковъ а+Ь  въ  обоихъ  понят1яхъ  мы,    на    основанш. 
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яналопщ    заключаемъ    и    о    сходстве    непзвЪстнаго 
намъ  признака  х  съ  прпзнакомъ    с. 

Отсюда  формула   аналогш: 

А  ггм-Бетъ  признаки   а4-ЬЧ-с; 
В  пмЪетъ  признаки   а+Ъ+х; 
Сл'Ьдуетъ  предполагать,  что  х- с. 
Примеры.     1.  Авторъ  N.  изда.тъ  новый  трудъ.  Прежшя 
вочинешя  этого  автора  намъ    извьстны    съ  очень   хорошей 
стороны:  мы  удивлялись  его    обыкновенному   таланту  ясно 
излагать  мысли  и  остроумно  разрешать  самые  трудные  во- 
просы. На  осиованш  аналогш  мы  предполагаем,  что   новое 
сочпнеше  его  отличается  тъмп  же  достоинствами.  —  2.  Ме- 
таллы вообще  плавятся  при  пзвъстной    температурь.     Пла- 
тина по  большинству  своихъ  признаковъ  сходна  съ  осталь- 
ными  металлами.     Следовательно,    по   аналогш   мы   можемъ 
предполагать,  что  и  она  можетъ  быть   расплавлена.     Пред- 
положете  это  основательно,  хотя    на   дълъ  и    оказывается, 
что  пла-шна  плавится  лишь  при  несравненно  высшей   тем- 
пературь, чъмъ  друше  металлы.  —  3.  Знаменитый  Франклин* 
(1706— 1790)    при  помощи  аналогш    дошелъ  до  идеи  устрой- 
ства  громоотводовъ.    Молн1я  и  электричество  въ    электри- 
ческой машин*  сходны  между  собою  во    многихъ   отпоше- 
шяхъ.    Оба  пропзводятъ  свьтъ    одпнаковаго    цвьта,  проя- 
вляют очень  быстрое  движете,    проникаютъ   въ  металлы, 
убиваютъ   животныхъ   и   т.  д.    Но  электричество    въ  элек- 
трической  машпнь    прптягивается  острыми  концами  пред- 
метовъ    особенно  же  металловъ.  На  основанш  аналогш  Фран- 
клинъ  'заключплъ,    что  такъ    какъ   молн!я    и  электричество 
сходны  между  собою  въ  столь  многпхъ  отношешяхъ,  то  оу- 
дутъ  сходньГп  въ  этомъ,  т.  е.,  что  молшя,  какъ  и  электри- 
чество въ  электрической  машпнь,  можетъ  быть  притягивае- 
ма острыми  концами  металловъ.  Опыты  убьдпли  его  въ  псти- 
нъ  подобнаго  заключения,  и  это  подало   поводъ  къ  устрой- 
ству громоотводовъ. 

ПримЪчаше  4-0в.  Точность  и  достовщтость  ана- 
логическаго  заключена  завпситъ  отъ  точности  и  до. 
стовЪрности  оиредълешя  отношения  между  оощими 
двумъ  предметамъ  признаками  и  остальнымъ  при- 
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знакомъ,  прпсвапваемымъ  по  аналогш  данному 
предмету,  т.  е.  между  признаками  а-}-  Ъ,  съ  одной 
стороны,'  и  прпзнакомъ  с,  съ  другой.  Если  отно- 
шеше  это  можетъ  быть  определено  безусловно  по 
закону  достаточнаю  основания  и  причинности  (§9),  то 
и  заключеше  по  аналогш  должно  быть  безусловно; 
если  же  отношеше  это  условно,  то  и  аналогш  мо- 
жетъ привести  только  къ  условном]!  заключены  . 

Безусловная  аналогш  имъетъ  значете  подобное 
полной  индукцш  --го  вида;  но  самое  широкое при- 
мънеше  въ  наукахъ  и  въ  практической  жизни  пмъ- 
етъ  условная  аналогия,  содействующая  объяснению 
и  уразумънпо  непзвъетныхъ  свойствъ  предметовъ, 
посредствомъ  сравнешя  пхъ  съ  извъетнымп. 

Примеры. 

Безусловная  ана.гойя.  1.  Пзсльдуемыя  ыамп  млекопи- 
таюшдя  жпвотныл  пмъютъ  теплую  кровь.  Отношеше  между 
органпзащею  млекопитающпхъ  п  теплою  кровью  намъ  на- 
столько известно,  что  мы  можемъ  сказать,  что  теплота  к]  о- 
вп  есть  елтьдствге  органпзацш  млекопптающаго  жпвотнаго. 
Если  же  затймъ  у  кита  мы  замъчаемъ  несколько  прпзпа- 
ковъ,  указывающпхъ  на  то,  что  оыъ  прпнадлежптъ  къ  клас- 
су млекопптающихъ.  то  по  безусловной  аналогш  мы  заклю- 
чаем^ что  его  кровь  теплая,  такъ  какъ  последняя  въ  пз- 
вьстныхъ  намъ  случаяхъ  является  елчьдствгемъ  органпзацш 
млекопптающаго. — 2.  На  основанш  подобной  безусловной  ана- 
логш мы  заключаемъ,  что  всъ  людп  пм-Ьютъ  подобныя  намъ 
умственныя  способности,  такой  же  разумъ,  татя  же  суще- 
ственныя  чувствовашя.  стремлешя  п  потребности.  Души 
и  раззтма  другихъ  людей  мы  не  созерцаемъ  непосредствен- 
но ;  но  зная,  что  пзвъетныя  дъйств1Я  могутъ  быть  нами  со- 
вершены лишь  прп  помощи  пзвъетныхъ  з'мственныхъ  спо- 
собностей: разума,  памяти,  чувствоватп,  воли  и  т.  д.,  мы 
заключаемъ,  при  содъйствш  безусловной  аналогш,  что  вездъ, 
гдъ  замечаются  нами  дъпств1я  похож1я  на  наши,  должны 
существовать  подобныя  нашпмъ  умственныя  способности^ 
составляюшДя  причину  этихъ  дъйствш. 

Условная  аналог'гя.  1.  Зная,  что  даровитые  люди  обы- 
кновенно полезные  члены  общества,  мы  предполагаемъ,  на 
основанш  аналогш,  что  и  Петръ,  какъ   даровптый    молодой. 
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человъкъ,  будетъ  со  временемъ  полезнымъ  членомъ  обще- 
ства. Но  это  заключеше  условно,  потому  что  связь  между 
даровашями  и  пользою,  приносимою  обществу,  не  безусловна; 
есть  люди  даровитые,  приносящее  вредъ  обществу,  вслт.д- 
СТВ16  вреднаго  направлешя  ихъ  деятельности.  Каковъ  бу- 
детъ Петръ, — это,  па  основашп  приведенной  аналогш,  мы 
можемъ  предполагать,  но  не  утверждать  положительно.  — 2. 
Есть  планеты,  существующая,  насколько  намъ  известно, 
въ  тъхъ  же  самыхъ  фпзическихъ  услов1яхъ,  какъ  и  земля, 
напр.  Марсъ.  Какъ  и  земля  онъ  вращаются  вокругъ  своей 
оси  и  вокругъ  солнца;  у  ппхъ,  следовательно,  бываютъ 
разныя  времена  дия  п  года;  онъ  окружены,  какъ  ж  земля, 
воздушною  атмосферою;  у  нихъ  есть  облака,  следователь- 
но и  вода  и  т.  д.  Можемъ  ли  мы,  на  основаши  сходства 
этихъ  прпзнаковъ  заключить,  что,  эти  планеты,  подобно  зе- 
мли, обитаемы  живыми  и  разумными  существами?  Анало- 
гическое заключеше  въ  данномъ  случаъ  будетъ  условно, 
именно  потому,  что  мы  не  знаемъ  безусловно,  какая  суще- 
ствуетъ  связь  между  этими  свойствами,  общими  земли  и  при- 
веденнымъ  планетамъ.  п  органическою  жизнью,  существую» 
щею  на  земле,  и  о  существования:  которой  на  другихъ  шга- 
нетахъ  мы  желаемъ  вывести  логическое  заключеше.  Белел- 
ся тв1е  этого  недостатка,  аналотя  въ  указанномъ  случае  мо« 
жетъ  привести  лишь  только  къ  условному  ж  проблематиче- 
скому, но  нпкакъ  не  къ  решительному  заключешю. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Учете  о  доказательствахъ  и  о  наунЪ. 
1.     Доказательства. 

§  зз. 

Законъ  достаточиаго  основанья  (см.  §  9;  тре- 
буетъ,  чтобы  каждая  мысль  признавалась  истин- 
ного только  при  достаточном^  осповапиг.  Безъ 
достаточиаго  основанья,  опраздывающаго  истину 
нашихъ  суждешй,  содержанье  ььхъ  подвергается 
сомнтьнгю.  Изложеше  же  достаточиаго  основанья, 
лодтверждаьощаго  истььпу  извъстнаго  суждешя, 
называется  доказательством?,  (ргоЪатло,  аг^ишеп- 
1а1к>).  Вслъдствье  этого,  доказательство  соста- 
вляетъ  логическьй  переходъ  отъ  сомнгьнгя  къ  до- 
стовгьриому%  истинному  Познанью  вещей,  т.  е. 
сомнительное  (условное  или  только  вероятное) 
суждеше,  вслъдствье  доказательства,  становится 
песомнъннымъ  и  достовърнымъ  <  ръьшьтельнымъ 
или  необходимымъ;   см.  §  19  и  §  19,  прим.  3). 

Въ  составь  каждаго  логическаго  доказатель- 
ства входятъ  слъдуьоьпья  части: 

1.  Суждеше,  которое  доказывается,  назы- 
ваемое полооюешемъ,   или  тезисом-,  (Шезьз); 

2.  Суждешя,  приводимый  въ  подтвержде- 
пье  истины  полоягешя,  какъ  достаточное  основа- 
нье его;  сужденья  эти  называются  аргументами 
(ато-шпеп1а  вьуе  Йшс1атеп1а  ргоЪаИошв);  и  на- 
конецъ, 
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3.  Связь  между  аргументами  и  положе- 
шемъ,  т.  е.  выводе  истины  послъдняго  изъ  исти- 
ны первыхъ;  выводъ  этотъ  состоитъ  въ  разви- 
ты* доказательства  и  называется  демонстрацгею 
(йетопзгтаНо). 

Двъ  первый  составныя  части  доказательства, 
г.  е.  иоложеше  и  аргументы,  называются  его  ма- 
тернею; выводъ  же  полол^ешя  изъ  аргументовъ 
называется  формою  доказательства.  Такъ  назы- 
ваемая сила  доказательства  (пегтив  ргоЪапсИ,  ллз 
аг§-итеп1а110Ш8)  заключается  въ  строго  логиче- 
ской связи  положетя  съ  аргументами,  всл'Ьд- 
ств1е  которой  призпающШ  истипу  аргументовъ 
обязанъ  признавать  и  истину  коложемя,  исте- 
кающаго  логическими  образомъ  изъ  аргументовъ. 

Примеры. 

1.  Тезисъ.    Между  двумя    точками  можно  вообразить 

ТОЛЬКО    одну    ПрЯМЗтЮ    ЛИНПО. 

Аргументомь  для  доказательства  этого  положешя  слу- 
жить геометрическая  аксгома,  что  прямая  лишя  есть  крат- 
чайшее разстояше  между  двумя  точками. 

Де.монстрац1н}  пли  выводъ  тезиса  изъ  аргумента.  Такъ 
какъ  прямая  лишя  есть  кратчайшее  разстояше  между  дву- 
мя точками,  а  кратчайшее  разстояше  между  двумя  точками 
можетъ  быть  только  одно,  то  изъ  приведенной  геометри- 
ческой аксюмы  пстекаетъ  непременно,  что  между  двумя 
точками  можно  вообразить  только  одну  прямую  лишю,  что 
и  требовалось  доказать. 

Сила  прпведеннаго  доказательства  заключается  въ  ло- 
гической связи,  существующей  меягду  доказываемымъ  по- 
ложешемъ   и  прпведеннымъ  аргументомъ. 

2.  Доказательство  существовашя  Бога* 
Тезисъ.    Богъ  существзтетъ. 

Аргументы.  Во  1-хъ.  Мудрое  и  целесообразное  устрой- 
ство вселепной,  обнаруживающееся  какъ  во  внъшнемъ  м1ръ, 
такъ  и  въ  умственной  организации  человека,  т.  е.  въ  его 
разумь.    Во    2-хъ,    нравственный    порядокъ    вещей,    какъ 
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въ   историческомъ   развитш    человека,    въ   стремлешп    его 
">вершепствованпо.  как  г.  п  ль  правствеппомъ  чувстве, 
вли  совести,  свойственно!!  каждому  человеку. 

Демонстрация.  Во  1-хъ.  Мудрое  п  целесообразное 
устройство  вселенной,  разумное  содержаше  ея  закоповъ, 
должно  пмЬть  ирпчппою  быт1е  мудраго  п  целесообразно 
дъйствующаго  Существа.  ПослЬдств1емъ  депствш  нера- 
зумных^ сплъ  никогда  не  можетъ  быть  что-либо  разумное, 
а  тЬмъ  болЬе  создаше  вселеппой,  во  всЬхъ  свопхъ  частяхъ 
столь  гармонически,  мудро  и  целесообразно  устроенной. 
Точно  также  и  разумъ  человека,  съ  его  логическими  зако- 
нами, не  можетъ  быть  ни  резулътатомъ  деятельности  само- 
го человека,  потому  что  вся  деятельность  эта  основана 
уже  на  прирождеппоп  умственной  организации,  ни  резулъ- 
татомъ действия  однпхъ  фпзическпхъ  сплъ,  такъ  какъ  о  не 
не  заключаютъ  въ  себе  достаточнаго  основания  для  объясне- 
на происхождешя  человеческаго  разума.  Такпмъ  основа- 
шемъ  можетъ  служить  единственно  Божественпый  разумъ, 
действ\тющш  въ  М1'ре  и  обпаруживающш  въ  умственной 
органпзацш;  человека  свое  разумное  содержаше.  Во  2~хъ. 
Порядокъ  вещей,  разсматрпваемый  съ  нравственной  стороны, 
равно  какъ  и  стремлеше  человека  къ  з'совершенетвоватю 
и  нравственное  чувство  его,  можно  объяснить  только  темъ, 
что  въ  основашп  всего  этого  кроется  С\'щество  совершенное 
въ  нравственномъ  отношепш,  привившее  къ  умственной  орга- 
низации человЬка  подобный  нравственный  стремлешя.  Отри- 
цая это,  мы  лишпмъ  нравственныя  стремлешя  достаточнаго 
основания,  ибо  ни  постепенное  развитые,  ни  воспитанге  не 
могутъ  привить  къ  человеку  того,  что  не  имеетъ  соответ- 
ственныхъ  началъ  въ  его  умственной  органпзацш.  Следо- 
вательно, и  источнпкъ  нравственныхъ  стремлений  человека, 
заключается  не  въ  воспиташи  и  не  въ  развптш  человека, 
а  въ  прирожденной  ему  умственной  оргаппзацш,  служащей 
основашемъ,  какъ  его  развпт1ю,  такъ  и  воспитанно.  Подо- 
бная же  умственная  организащя  ясно  указываетъ  на  то, 
что  существуе.тъ  въ  м1ре  нравственное  Начало,  которое  и  про- 
извело эту  лмствеипую  оргапизацш  и  привило  къ  ней  раз- 
нородный нравственпыя  стремлешя.  Такпмъ  образомъ,  на 
основашп  прпведенныхъ  аргументовъ,  следуетъ  признать 
существование  разз'мнаго,    целесообразно  дЬйствующаго    п 
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совертаепнаго  въ  нравствеыномъ  отнотенш  Существа,  слу- 
жащаго  Началомъ  вселенное,  т.  е.  с.тЬдуетъ  признать  су- 
ществоваше  Бога. 

ПримЪчаже  1-ое.  Доказательства  по  формъ  сво- 
ей бываготъ:  во  1-хъ,  дедуктивный,  пли  прогрессивных^ 
и  индуктивных,  плп  регрессивный,  и,  во  2-хъ,  прямыя 
и  косвенный. 

1.  Дедуктивных,  пли  прогрессивный,  доказатель- 
ства пмъютъ  мъсто  тогда,  когда  пзъ  общиосъ  истияъ, 
составляющихъ  аргументы,  выводится  спллогпстп- 
ческимъ  образомъ  частная  пстпна  тезиса;  индук- 
тивный же,  или  регрессивных,  —  когда  пзъ  частныхъ 
случаевъ  и  фактовъ,  составляБЭщпхъ  аргументы, 
выводится  индуктивнымъ  образомъ  общая  исти- 
на  тезиса. 

Примеры. 

Дедуктивных  доказательства. 

1.  Примерами  дедуктипныхъ  доказательствъ  могутъ 
служить  доказательства  многпхъ  геометричеокпхъ  теоремъ, 
напр.  теоремы:  во  всякомъ  треугольника  сумма  его  угловъ  ра- 
вняется двумъ  прямымъ  углам*. 

Аргументами  этого  доказательства  слушать  обшдя  по- 
ложетя:  во  1-хъ,  что  параллельный  лпнш  съ  пересекающею 
образуютъ  углы  внутреннее  накрестъ  лежапце  равные,  п  углы 
соответственные  равные,  и  во  2-хъ,  что  всякая  пара  смеж- 
ныхъ  угловъ  равна  двумъ  прямымъ. 

Демонстрацгя.  Пусть  будетъ  трезтгольнпкъ  АВС.  Про- 


долживъ  сторону  АС,  и  проведя  СЕ,  параллельную  съ  АВ,. 
находимъ,    по  первому    аргументу,   что  углы  ЕСБ   и  ВАС 
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равны,  какъ  соответственные,  углы  лее  ВСЕ  и  АВС  равны, 
какъ  внутренше  накрестъ  лежащде;  следовательно;  ВАС-}- 
АВС-т-ВСА^ЕСВ-1-ВСЕ-г-АСВ.  Но  такъ  какъ,  но  второму 
аргументу,  послъдшя  три  угла  равны  двумъ  прныымъ,  ибо 
составляютъ  два  смежныхъ  угла  АСЕ  и  ЕСВ,  то  и  первые 
три  угла  ВАС  -|-  АВС  -\-  ВСА  треуголышпка  АВС  раины 
двумъ  прямымъ. 

2.     Дедуктивное  доказательство  беземертгя  души, 

Тезись.  Душа  беземертна,  т.  е.  дз'ша  человека  с}гще- 
стпуетъ  сознательно  и  после  унпчтожешя  тьла. 

Аргументы.  Общее  положеше  о  разумномъ  и  цълв« 
сообразномъ  устройстве  вселенной.  Изъ  этого  аргумента 
вытекаетъ  непосредственно,  какъ  дальнъншш  аргументъ, 
следующее  полоя;еше:  существуетъ  разумная  и  целесо- 
образная соразмерность  между  прирожденными  стремления- 
ми каждаго  существа  п  внешними  услов1ямп  его  быт1я,  т.  е. 
прпрожденныя  стремлешя  каждаго  существа  осуществимы 
на  основа шп  его  реальнаго  развшля,  или,  что  одно  п  тоже, 
каягдое  существо  имеетъ  бьте  и  развивается  до  тъхъ  иоръ, 
пока  оно  не  достпгаетъ  предназначенной  ему  цьлп,  обна- 
руживающейся въ  осуществлении:  его  прпрожденныхъ  стро- 
млеиш.  Если  бы  это  последнее  положеше  было  ложно,  то 
следовало  бы  отрицать  и  истину  вышепрпведеннаго  поло- 
жешя  о  разумномъ  и  целесообразномъ  устройстве  вселен- 
ной, пбо  было  бы  неразумно  и  безцтлъно  прививать  къ  су- 
ществамъ  татя  стремлешя,  которыя  оказываются  неосуще- 
ствимыми вследств1е  ихъ  несоразмерности  съ  реальными 
услов1ямп  быт1я  п  развит1Я  этихъ  существъ. 

Демонстр>ацгя.  Человекъ  стремится  къ  безконечнымъ 
целямъ.  Все  духовпыя  стремлешя  его,  какъ  напр.:  стрв- 
млеше  къ  познашю  п  уразз'мешю  пстпиы,  къ  нравственно- 
му совершенству,  къ  высшему  благу  и  счастш,  заключаютъ 
въ  себе  предметы  безконечные  и  требуютъ  для  своего  пол- 
паго  осз'ществлешя  безконечнаго  развит1я  человека.  По  вы- 
шепрпведеннымъ  аргументамъ,  было  бы  противно  разумно- 
му и  целесообразному  устройству  вселенной  полагать,  что 
духу  человека  прис}гщи  стремлешя  неосуществимым^  стре- 
млешя, противоречащая  реальнымъ  услов1ямъ  человеческа- 
го  быт1я.  Стремлешя  же  человека  къ  безконечнымъ  целямъ 
были  бы  неосуществимы  и  противоречили   бы  реальнымъ  уело- 
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рГямъ  человТ,чест;аго  бьтя,  еслибы  существоваше  и  разви- 
т1е  его  духа  прекратилось  вместе  съ  его  тЬлесною  жизнью. 
Следовательно,  пзъ  разумнаго  и  целесообразна™  устрой- 
ства вселенной  истекаетъ,  дедуктивным*  образомъ.  безко- 
нечное  развитге  человъческаго  духа,  т.  е.  безсмерт1е  чело- 
веческой души. 

Индуктивных    доказательства. 
уЧ     1.     Тезиеъ.    Вст»    тъла    расширяются     отъ     повышешя 
температуры. 

Аргументы.  Во  1-хъ.  Когда  мы  нагр-Ьваемъ  плотно 
завязанный  пузыръ  (напр.:  бычачш,  рыбш  п  т.  п.),  содер- 
жаний известное  количество  воздуха  или  какого-либо  газа, 
онъ  раздувается;  следовательно,  паходящшся  въ  немъ  воз- 
духъ  пли  газъ  расширяется  отъ  повышешя  температуры. 
Во  2-хъ  При  нагръвашп  сосуда  наполненнаго  водою,  илп 
какою-либо  другою  жидкостью,  съ  повышешемт*  температу- 
ры, жидкость  станетъ  переливаться  черезъ  крап  сосуда; 
следовательно,  она  увеличилась,  расширилась  въ  своемъ 
объеме.  Въ  3-хъ.  Железная,  пли  вообще  металлическая 
плитка,  при  обыкновенной  температуре,  входить  свободно 
въ  утюгъ  ;  въ  раскаленномъ  же  состоянш  она  едва  можетъ 
быть  вложена  въ  утюгъ  :  следовательно,  она  расширилась 
въ  своемъ  объеме  отъ  жара.  Тоже  самое  мы  зам&чаемъ 
при  опытахъ  падъ  другими  твердыми  телами. 

Демонстрация.  Газы  расширяются  отъ  повышешя  тем- 
пературы: жидкости  расширяются  отъ  повышешя  темпера- 
туры; твердьгя  тгьла  расширяются  отъ  повышешя  темпера- 
туры; следовательно,  на  основашп  полной  индукцш  перваго 
вида  (§  32),  мы  выводпмъ  пстину  положешя,  что  вс7ь  тгь.га 
расширяются  отъ  повышешя  температуры. 

2,  Приведенное  выше  доказательство  существовангя 
Бога  тоже  индуктивно,  такъ  какъ  тезпсъ  есть  общее  положи- 
те, выведенное  изъ  частныхъ  случаевъ  :  разумнаго  устрой- 
ства м1ра  и  нравственнаго  чувства  человека. 

2.  Прямых  и  косвенных  доказательства  (аго^1- 
тепЫло  (ИгесЪа  згге    оз^евпуа  еЬ  тсИгесЪа   згуе  ара- 

Прямыя  доказательства  тгЬ,  въ  которыхъ  мы 
непосредственно  доказываемъ  истину  нашего  те- 
зиса;   косвенных  же  тъ,  въ  которыхъ  мы  выводпмъ 
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истину  нашего  тезиса  пзъ    невозможности  п  нел'Ь- 

а  антитезиса.  Косвенных  доказательства  осно- 
вываются, следовательно,  на  законгь  исключен /л  тре- 
тьего между  утвержденгемъ  и  отрицангемъ  одной  и  той 
же  мысах  (§  8)  и  пмвютъ  въ  виду  сведете  противо- 
положная положешя  (антитезиса)  къ  невозможности 
п  нелгыгости    (гесЬсйо  ас1   1трозз1Ы1е,  ас!  аЪзигсТит). 

Примеры.  Вс-Ь  прпведепныя  выше  доказательства  — 
прямых. 

ннып  доказательства. 

1.  Косвенное  доказательство  геометрической  теоремы, 
что  въ  треугольники,  въ  которомъ  два  угла  равны,  проти- 
воположный пмъ  сторопы  тоже  равны. 

Антитезис*.  Въ  треугольнике,  въ  которомъ  два  угла 
равны,  протпвоположныя  пмъ  сторопы  неравны. 

Аргументом*  этого  доказательства  служитъ  положенье, 
что  во  всякомъ  треугольнпкъ  противъ  большей  стороны 
лежптъ  бб.тыпш  уголъ. 

Демонстрацгя.  Пусть  будетъ  треугольнпкъ  АВС,  въ  ко- 
торомъ углы  А  и  О  равны;  требуется  доказать,  что  и  сто- 
роны АВ  п  ВС  равны.    Еслпбы  стороны  АВ  п  ВС  былп  не- 


равны, какъ  допускаетъ  антитезиса,  то,  по  приведенному 
аргументу,  п  углы  А  и  С  тоже  были  бы  неравны;  но  это 
противоръчптъ  самому  положетю,  по  которому  углы  А  и  О 
равны.  Следовательно,  АВ  и  ВС,  въ  данномъ  случай,  не 
могутъ  быть  неравны,  т.  е.  по  закону  псключеннаго  третьяго 
(см.  §  8),  должны  быть  равны. 

2.     Косвенное  доказательство  существованья  Бога, 
Тезисг.    Богъ  существуете 

Антитезисъ.    Бога  нътъ. 
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Аргументы.  При  отрицашп  существовашя  Бога  вмъ- 
стъ  съ  тъмъ  отрицается  п  существованье  разумного  Начала 
вселенной  и  ея  разумнаго  устройства.  Если  отрицается 
разумное  устройство  вселенной,  то  нельзя  доверять  соб- 
ственному разуму,  такъ  какъ  послъдшй  былъ  бы  лишь  про- 
изведешемъ  неразумныхъ  силъ,  будто  бы  господствующихъ 
въ  м1ръ.  Наконецъ,  «то  не  имъетъ  основашя  доверять  соб- 
ственному разуму,  тотъ  долженъ  сознаться  и  въ  томъ,  что 
его  положешя  не  пмъютъ  разумнаго  оснопашя,  что  они  ре- 
зулътатъ  произвола,  неограниченнаго  требовашями  разума 
что  следовательно  и  его  положеше  о  небытш  Бога  пмъетъ 
такой  же  характеръ. 

Дрмонстрацгя,  Отрпцаше  существованья  Бога,  какъ 
разумнаго  Начала  вселенной,  ведетъ  последовательно  къ 
отрицашю  основательности  самаго  этого  отрпцашя,  т.  е.  ока- 
зывается нелъпымъ  протпворт>ч1емъ,  подрывающимъ  соб- 
ственный фундаментъ,  ибо  кто  отрпцаетъ  разумное  начало 
тра,  тотъ  долженъ  отрицать  разумное  начало  п  въ  самомъ 
себъ.  Нзъ  нелъпостп  же  антитезиса  пстекаетъ,  непосред- 
ственно, по  закону  исключен  наго  третьяго  ($  8),  истина  те- 
зиса, т.  е.  изъ  нелъпости  положешя,  что  Бога  нътъ,  исте- 
каетъ  истпна  положешя,  что  Богъ  существуетъ. 

ПримЪчаше  2-ое.  Къ. приведен нымъ  видамъ  до- 
казательствъ  прпчисляютъ  часто  слъдующихъ  два 
впда:  доказательства  научныя  (а<1  уегйаЪет),  имъю- 
Щ1Я  цълыо  доказать  истину,  радп  самой  истины, 
и  доказательства  личиыя  (ас!  попипет),  имъюпця 
цълыо  убъдпть  лишь  пзвъетное  лицо  или  обще- 
ство въ  пстпнъ  положешя.  Но  различав  между 
этими  двумя  видами  не  пмъетъ  логическом  значе- 
тя.  Всякое  логическое  доказательство  должно  имъть 
въ  виду  не  ту  пли  другую  личность,  но  всеобщую 
истину,  вездъ  и  всегда  тождественную  сама  съ  со- 
бою (см.  §  3).  Зато  личнъгя  доказательства  пмъютъ 
большое  практическое  и  жизненное  значеше,  осо- 
бенно въ  педаюгикгь,  юриспруденцщ  риторики,  рели- 
пи  и  т.  п. 

Примъры.  1.  Всъ  выше  приведенные  доказательства 
имъютъ  въ  виду  истину,  это,  следовательно,  доказатель- 
ства ад,  уеггШет.—2.  Личными  доказательствами  пользуемся. 
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когда  желаемъ  заставить  другихъ  людей  действовать  по 
нашимъ  соображешямъ  п  цълямъ. — Защитнлкъ  возбуждаетъ 
часто  сочувстте  судьей  кг.  обвешенному  съ  цЬлью  осво- 
бодить его  отъ  наказашя. — Купецъ  расхваливаетъ  свои  то- 
варъ,  чтобы  заохотпть  покупателей.— Необразованные  п  с\ге- 
в-Ьрные  люди  подчиняются  самымъ  не.тъпымъ  плп  превра- 
тнымъ    аргументаыъ.  —  Всякая   просьба,    внушенье,    наущенье, 

и  т.  п.  въ  сущности  доказательства  ас!  Нотъпет. 

ПрИ1И"БЧаН1в  3-ье.  Разборъ  истины  и  достовър- 
ностп  аргументовъ,  прпведенныхъ  въ  пользу  извъет- 
наго  положешя,  называется  критикою  (^отъ  хр^оо  — 
разбираю,  разеуждаю).  Доказательство  несостоя- 
тельности   пзвъетнаго   положешя  называется    опро- 

нгемъ  (гетиЪа&о).  Доказательство  же  истпны 
опровергаема™  положешя,  на  основании  новыхъ 
аргументовъ,  называется  защитою  (сТегепзю). 

Взвъшиваше  пзв-встпымъ  лицомъ  значешя  ар- 
гумептовъ  за  п  противъ  (рго  еЬ  сонгта),  какого  либо 
положен1я  называется  изелгьдовангемъ  (тдшзпло,  см. 
§  8,  прим.  3-ье). 

Такое  же  взвъшпвате  значения  арг}^ментовъ 
двумя  лицами,  расходящимися  въ  своихъ  воззръ- 
Н1яхъ,  называется  научнътъ  споромъ,  д-испутомъ  (сИ- 
ври1айо). 

Примеры.  Мы  критикуешь  доказательство  положешя 
о  сгществоваши  Бога  (см.  выше  примъръ  къ  этому  пара- 
.  когда  провЬряемъ  истину  и  достоверность  приве- 
денных!., въ  пользу  этого  доказательства  аргументовъ,  т.  е. 
аргумента  разумнаго  устройства  вселенной  п  аргумента 
правственнаго  чувства  человека.  Приведенное  же  въ  1-мъ 
прнмъчанш  косвенное  доказательство  сугществовашя  Бога 
заключаетъ  въ  себъ  опроверженъе  положешя  :  Бога  нътъ.  — 
Еслпбы  кто  прпзелъ  новые  аргументы  въ  подкръплеше  этого 
положешя,  т.  е.  аргументы,  опровергающее  самое  опровер- 
гаете, то  онъ  защищалъ  бы  свое  положеше.  Далъе:  когда 
взвешивается  значеше  аргументовъ  за  и  противъ  положешя 
о  существованш  Бога,  то  дЬлается  изелпдованге  этого  во- 
проса ;  когда  же  два  лица  расходятся  въ  своихъ  мнъшяхъ 
отпоептельно  значешя  прпведенныхъ  аргументовъ.  то  они 
находятся  въ  научномъ  спорть^  диспутгь. 
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§  34. 

Главныя  правила,  касаюшдяся  доказательствъ, 
сл'вд  ующ1я : 

1.  Правило  относительно  тезиса. 

Тезисъ  должепъ  быть  суждетемъ  ясными 
и  точно  определенными,  а  содержанге  его  долж- 
но оставаться  тождествептлм-,  т.  е.  одттъ 
и  пиъмъ  же,  въ  течете    всего    доказательства. 

Правило  это  ясно  само  по  себъ\  Еслибы 
тезнсъ  былъ  суждетемъ  неяснымъ  и  неточно 
опредЬленнымъ,  въ  такомъ  случа!»  мы  не  знали 
бы,  что  подлеяпгтъ  доказательству,  т.  е.  мы,  соб- 
ственно говоря,  вовсе  не  имтзли  бы  тезиса,  и  со- 
ответствующее доказательство  лишено  было  бы 
предмета.  Изм-ьнивъ  же  содержанге  тезиса  въ 
течете  доказательства,  мы  доказали  бы  истину 
не  первоначальнаго  тезиса,  какъ  это.  требовалось, 
но  истину  другого  тезиса;  велъдств1е  чего  до- 
казательство не  достигло  бы  своей  цъли. 

Примеры. 

1.  Вышеприведенный  доказательства  пмЬютъ  ясный 
и  точно  определенный  тезпсъ,  сохраняющш  свое  содержаше 
неизменно  въ  продолжете  всего  процесса  доказательства. 

2.  Нетождественно  же  было  бы  положеше  въ  слъдую- 
щемъ  доказательствъ. 

Тезисъ.     Всъ  людп  злы. 

Аргументы.  Во  1-хъ.  Неоспорпмо,  что  нътъ  ни  одно- 
го человека,  не  отступавшаго  когда-лпбо  отъ  того  или 
другого  нравственнаго  закона,  напр.  отъ  закона  любви  къ 
ближнему,  т.  е.  нътъ  ни  одного  человека  безусловно  совер* 
гаепнаго  въ  нравствеппомъотношенш.  Во  2-хъ.  Самые  до- 
бродетельные людп,  стремянцеся  къ  нравственному  совер- 
шенству, сознаются  въ  томъ,  что  это  совершенство  недр» 
стижимо  для  человека. 

Струве,  Логика  9 
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Дежонстрацгя.  Пзъ  ирпведепныхъ  аргументов!»  слъ- 
дуетъ,  что  нътъ  пи  одного  человека  истинно  совершенною, 
т.  е.  что  вст>  люди  несовершенны. 

Въ  этомъ  примъръ  демонстрацъя  привела  къ  положе- 
нию, что  всв  люди  несовершенны,  между  тъмъ  какъ  первона- 
чальный тезпсъ  утверждалъ  не  только,  что  вей  люди  несо- 
вершенны, но  что  они  и  злы.  Въ  теченье  доказательства  мы, 
следовательно,  ошибочио  плп  произвольно,  изменили  со- 
держанье доказываемаго  положенья,  всльдствье  чего  п  не 
доказали  того,  что  слъдовало,  или  что  хотъли  доказать; 
мы  доказали,  что  люди  несовершенны,  но  не  доказали,  что 
они  злы  {з.юй=  несовершенному -\-х,  см.  §  14  №5,  О;  это  х  въ 
прпведенномъ  примъръ  недоказано). 

2.     Правило  относительно  аргументовъ. 

Аргументы  должны  быть  истинами ,  не 
подлежащими  никакому  сомнгьнгю  и  заключаю- 
щими  во  сеогь  достаточное  основаже  положежя. 

Объясненге  этою  правила.  Достоверность 
и  истина  тезиса  выводится  изъ  достоверности 
и  истины  аргументовъ;  если  же  после  дте  сами 
по  себе  сомнительны,  то  они  не  могутъ  служить 
подкрЪплетемъ  для  доказываемаго  нами  поло- 
жены. Равнымъ  образомъ  аргументы,  хотя  бы 
они  и  были  истинами  несомненными,  не  могутъ 
однако  подкреплять  истины  тезиса,  если  они  не 
заключаюсь  въ  себе  достаточнаго  основанья 
последняго,  т.  е.  если  пзъ  ихъ  истины  не  мо- 
жетъ  быть  логически  выведена  истина  самаго 
тезиса. 

Примъры. 

1.  Въ  вышепрпведенпомъ  доказательстве  положенья: 
всъ  люди  злы,  аргументы  являются  не  достаточными,  такъкакъ 
пзъ  нихъ  нельзя  вывести  истины  этого  положенья.  Аргу- 
менты эти  достаточны  только  для  доказательства  тезиса, 
что  всъ  люди  несовершенны. 
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2  Глъдующее  доказательство,  основанное  на  аргу- 
"мептахъ  сомните.тъныхъ,  само  по  себт>  сомнительно. 

Тезисъ,  Планета  Марсъ  обитаема  органическими  су- 
ществами. 

лепты.  Во  1-хъ.  На  Марс&  физическ1я  явлешя, 
каковы:  химически  составь,  атмосфера,  вода,  температура 
и  т.  п.,  тъ  же,  что  п  на  земле.  Во  2-хъ.  Органическая  жизнь 
земли  есть  слт,дств1е  прпведенныхь  физпческпхъ  явленш. 

Демонстрация.  Такъ  какъ  на  земле  приведенный  фи- 
зическая явлешя  служатъ  причиною  органической  жизни, 
то,  по  закону  причинности,  па  Марсе,  при  дт,пствш  т-вхъ 
же  самыхъ  прпчпнъ,  должно  проявляться  то  же  самое  слт»д- 
ств!е,  т.  е.  органическая  жизнь. 

Въ  этомъ  прпм'Ьрт,  приведенные  аргументы  сомнитель- 
ны. Во  1-хъ.  мы  не  знаемъ.  действительно  ли  существуготъ 
на  Марей  тъ  же  фпзпчесшя  услов1я,  что  и  на  землъ;  нико- 
торый услов1Я  сходны,  но  ооъ  остальныхъ  мы  не  имъемъ 
точныхъ  свъдънш.  Во  2-хъ.  не  менъе  сомнптеленъ.  и  даже 
невпренъ,  аргументъ.  что  вышепрпведенныя  физичеекгл  явле- 
шя служатъ  причиною  органической  жизни  на  землъ.  Ни- 
кто до  сихъ  поръ  не  доказалъ.  что  органическая  жизнь 
пропеходитъ  отъ  дъйств1Я  однихъ  неорганическихъ  силъ. 
Все  пзелъдовашя  по  этому  предмету  убедили  только  въ 
томъ,  что  неорганическая  природа  есть  необходимое  условге 
развит1Я  жизни  на  земли.  Но  условге  не  есть  причина.  При- 
чина есть  совокупность  встьхъ  условш.  производящпхъ  явле- 
те;  всуьхо  же  условш,  пропзводящихъ  органическую  жизнь 
на  землъ  мы  не  знаемъ.  Кроме  пзвъетныхъ  намъ  физиче- 
скихъ  условш.  есть  безъ  сомнъшя  и  друтя,  намъ  неизвъет- 
ныя;  следовательно,  одни  извъетныя  намъ  физичесшя  усло- 
В1Я  не  могутъ  быть  названы  причиною,  производящею  не- 
пременно органическую  жизнь.  Такпмъ  образомъ,  выше- 
приведенные аргументы — сомнительны,  а  тезисъ,  что  Марсъ 
обитаемъ,  не  пмеющш  другихъ,  более  основательныхъ  ар- 
гументовъ.  является  равнымъ  образомъ  сомнителънымь. 

3.  Правило  относительно  вывода  тезиса  изъ 
аргументовъ,  т.  е.  относительно  демонстрант. 

Тезисъ  долженъ  быть  логическими  заклю- 
ченгемо,  выведеннымъ  изъ  аргументов^  какъ  изъ 
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логических^    посылокъ,    по    общимъ    правилами 

умозаключены  (см.  §  28  и  слъдЛ 

Объяснение  этою  правила.  Еслибы  тезисъ 
не  былъ  заключешемъ,  выведеннымъ  изъ  аргу- 
ментовъ, какъ  изъ  своихъ  посылокъ,  то  не  суще- 
ствовало бы  вообще  никакой  логической  связи 
между  нимъ  и  аргументами,  вмъст-Ь  съ  гЬмъ  не 
существовало  бы  и  самаго  доказательства,  или 
существовало  бы  лишь  только  доказательство 
мнимое,  противное  требовашямъ  Логики. 

Примеры. 

1.  Въ  прпведепныхъ  въ  предыдущемъ  параграфе  до- 
■сазательствахъ,  тезисъ  есть  логическое  заключеше,  выве- 
денное пзъ  аргументовъ,  какъ  пзъ  свопхъ  посылокъ,  или 
оедуктивнымъ,  или  индуктивным*,  способомъ. 

2.  Въ  слъдующемъ  доказательстве  нътъ  логической 
связи  между  тезнсомъ  п  аргументами. 

Тезисъ.  Всъ  душевныя  явления:  мышлеше.  чувствова- 
те  и  воля,  суть  слъдств1е  однпхъ  физическпхъ  процессовъ. 

Аргументы.  1.  Фактъ,  что  состояше  тьла  дъпствуетъ 
на  наше  душевное  состояше.  2.  Болъзпь  п  повреждеше 
мозга  часто  влекутъ  за  собою  ослаблеше  душевпыхъ  спо- 
собностей. 3.  Съ  унпчтоягешемъ  тълеснаго  организма,  т.  е. 
со  смертью,  прекращаются  всъ  впдпмыя  душевныя  явлетя. 

Демонстрацгя.  Приведенные  аргументы  показываютъ, 
что  между  фпзлческпми  процессами  п  душевнымп  явлешя- 
ми  существзгетъ  причинная  связь,  что  послъдшя  суть  слъд- 
ств1в  первыхъ. 

Въ  этомъ  прпмъръ  приведенные  аргументы  совер- 
шенно в)ьрны,  но  между  ними  и  тезнсомъ  нътъ  логической 
связи,  т.  е.  демонстрацгя  не  върна,  ибо  тезисъ  не  можетъ 
быть  логическимъ  образомъ  выведенъ  пзъ  аргументовъ.  Ар- 
гументы доказываютъ  только,  что  фпзичесше  процессы 
дъйствуютъ  на  душу,  что  они  мог}гтъ  вл'гять  на  ея  содер- 
жаше  и  развит1е,  что  вообще  тълесный  органпзмъ  обусло- 
вливаетъ  всъ  достунныя  для  насъ  душевныя  явлетя  ;  но 
изъ  этого  не  слъдуетъ,    что    физпчесше    процессы  служатъ 
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причиною  душевныхъ  явленш.  Есть  факты,  доказывающее 
обратное,  что  душа  способна  действовать  п  влгятъ  на  тъ- 
ло.  Мысль,  идея,  чувство вашя,  волнешя  и  тому  подобныя 
явлешя  часто  возбуждаютъ  въ  нашемъ  органпзмъ  самые 
сильные  физичесте  процессы.  Изъ  приведенныхъ  фактовъ 
можно,  следовательно,  заключить  только  о  взаимодпйствги 
тьла  л  души,  о  пхъ  в.ггякги  другъ  на  друга,  но  нельзя  за- 
ключить, что  душевныя  явлешя  суть  слъдствге  физическпхъ 
процессовъ. 

ПримЪчаше  1-ое.  Такъ  какъ  основашемъ  дока- 
зательствъ  служатъ  аргументы,  то  сл'Ьдуетъ  ука- 
зать, что  именно  можетъ  быть  аргументомъ.  Ар- 
гументами могутъ  служить: 

во  1-хъ,  истины  непосредственно  очевпдныя, 
называемый  аксгомами  (ахюша!а.  см.  §  9,  прим.  1-ое); 

во  2-хъ,  истины,  выведенный  логпческпмъ  обра- 
зомъ  изъ  акс1омъ  (см.  §  26); 

въ  3-хъ,  явлен'гя  и  факты,  точно  наблюдаемые 
(см.  §  31,  прим.  1-ое); 

въ  4-хъ,  обгндя  положешя,  плп  законы,  выве- 
денные на  основанш  полной  индукщп  (см.  §  31 
и  сл-вд.)  изъ  точно  наблюдаемыхъ  фактовъ  и  явле- 
нш; наконецъ, 

въ  5-хъ,  достоверное  свидетельство  (ЬезИто- 
пшт)  другихъ  лицъ  о  явлешяхъ,  надъ  которыми 
мы  сами  не  делали  наблюденш,  и  о  фактахъ,  ко- 
торыхъ  мы  не  были  очевидцами. 

Примеры.  Всъ  приведенные  виды  аргументов*  употре- 
бляются во  всъхъ  наукахъ;  первые  два  вида  имьютъ  осо- 
бенное значете  въ  наукахъ  математическихо ;  3-ш  и  4-ый 
виды — въ  естественныхъ  наукахъ  ;  5-ый,  наконецъ,  преиму- 
щественно въ  наукахъ  исторических*  и  при  судебныхъ  раз- 
слЪдовашяхъ. 

ПримЪчаше  2-06.  Относительно  логическаго 
опровержения  (см.  §  33,  прим.  3-ье)  чужого  положе- 
шя нужно  заметить  следующее: 

Во  1-хъ.  Нельзя  отвергать  чужиосъ  аргументом» 
безъ  доказательства  ихъ  несостоятельности  (ложности 
лли  сомнительности),  въ  противномъ  случаъ  отри- 
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цагпе  аргументовъ  не  будетъ  нмвть  никакого  осно- 
ватя.  Есть  умы  отрицательные,  негативные,  ко- 
торые готовы  отрпцать  всякое  положеше,  не  дока- 
зывая однако  основательности  своего  отрпцашя.  Ло- 
гика требуетъ  отъ  нпхъ,  чтобы  они  не  отвергали 
признанныхъ  дрзтгнми  истинъ,  ради  одной  толь- 
ко  любви  къ  отриианпо,  но  чтобы  они  прежде  до- 
казали основательность  свопхъ  отрицательныхъ  суж- 
дений, т.  е.  чтобы  пхтз  отрицание  основано  было  н& 
положительныхъ  аргументахъ. 

Примеры.  1.  Въ  Л1  2  этого  параграфа  находится  при- 
мъръ  положительна™  опровержетя  арглтментовъ,  приведен- 
пыхъ  въ  пользу  тезпеа,  что  Марсъ  обитаемъ  органически- 
ми существами. — 2.  Въ  примъръ  №  3  этого  параграфа  пред- 
ставлена несостоятельность  тезиса,  что  всъ  душевныя  явле- 
ния суть  слъдств1е  однпхъ  фпзпчеекпхъ  явленга. 

Во  2-хъ.  Опровергаете  чужихъ  аргументовъ  не 
заключаешь  въ  себт  еще  опровержения  самаго  тезиса, 
или,  что  одно  и  то  же,  не  заключаетъ  въ  себъ  еще 
доказательства  истины  антитезиса.  Тезисъ  можетъ 
имъть  въ  самомъ  дълъ  болъе  точные  аргументы, 
чъмъ  опроверженные;  поэтому,  для  окончатель- 
ная опровержения  чужого  тезиса  и  вмъстъ  съ  тт^мъ 
для  доказательства  пстпны  антитезиса,  слъдуетъ 
доказать  не  только  несостоятельность  предста- 
вленныхъ  аргументовъ,  но  и  несостоятельность  со- 
держашя  самаго  тезиса. 

Примеры.  1.  Доказательство  несостоятельности  аргу- 
ментовъ приведенныхъ  въ  пользу  положешя,  что  Марсъ 
обитаемъ  (см.  въ  этомъ  §  №  2),  не  заключаетъ  въ  себъ  еще 
доказательства  несостоятельности  самаго  положешя,  т.  е. 
не  доказываетъ  еще  истины  антитезиса,  что  Марсъ  пеоои- 
таеяъ.  Опровергнувъ  данные  аргументы,  мы  доказали  толь- 
ко, что  они  сомнительны  и  потому  не  доказываютъ  этого 
тезиса,  и  что  онъ  подлежитъ  сомнъшю  только  за  неимъ- 
шемъ  другихъ  аргументовъ.  Но  это  не  доказываетъ,  что 
Марсъ  въ  самомъ  дълъ  неоьитаемъ;  напротивъ,  онъ  можетъ 
быть  обитаемъ,  хотя  приведенные  аргументы  и  не  дока- 
аываютъ  этого  положительно.    Если    бы    мы    хотели    опро- 
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вергягть  самый  тезпсъ,  т.  е.  доказать  истину  антитезиса, 
то  намъ  слъдовало  бы  доказать,  что  Марсъ  не  можетъ  быть 
обитаемъ,  и  привести  соответственные  положительные  ар- 
гументы, доказывающее  эту  невозможность  и  оправдываю- 
щее такпмъ  образомъ  антитезисъ.  Но  подобныхъ  положи- 
телънъгхъ  аргументовъ  въ  данпомъ  случай  мы  не  пмъемъ. — 
2.  Равнымъ  образомъ.  опровержеше  того  или  другого  ар- 
гумента, приведеннаго  въ  подтверждеше  тезисовъ  о  суще- 
ствованш  Бога,  о  безсмертш  души,  о  свободной  воль  и  т.  д., 
не  заключаетъ  въ  себъ  еще  опровержен'т  самихъ  положе- 
нШ  т.  е.  не  доказываетъ  еще  истины  антитезиса*  Для  это- 
го слъдовало  бы  доказать  положительно,  что  Бога  не  мо- 
жетъ быть,  что  душа  не  можетъ  быть  безсмертна.  что  сво- 
бодной воли  быть  не  можетъ  и  т.  д.  Это  то  логическое 
требовате  и  упускается  обыкновенно  изъ  виду  отрица- 
телями прпведеняыхъ  положенш;  они  ошибочно  дума- 
ютъ,  что  опровергая  тотъ  или  другой,  не  совсъмъ  точный 
аргументъ,  приведенный  въ  пользу  этихъ  тезисовъ,  они 
опровергаютъ  самыя  положения  и  доказываютъ  истину 
антитез  исовъ. 

ПримЪчаже  3-ье.  Отступлеше  отъ  прнведен- 
ныхъ  логпческихъ  правплъ  доказательства  бы- 
ваетъ  причиною  разнородныхъ  ошибокъ;  главнъй- 
ппя  изъ  нихъ  сл'Ьдуюпця: 

1.  Пзлишенге  показывав  маю  тезиса  во  время  са- 
маго  доказательства,  вслъдств1е  чего  доказывает- 
ся не  то,  что  слъдовало  бы  доказать  пшийо  згуе 
1§погаИо  еЬпсЫ  . 

ПрИМЪрь!. 

Тезисъ.  Дъйств!я  человека  суть  результатъ  физиче- 
ской необходимости:  свободной  воли  ньтъ. 

Аргументы.  Во  1-хъ.  Общепризнанный  фактъ,  что 
никто  не  можетъ  дълать  все,  что  хочетъ:  каждый  въ  дъй- 
ств1И  ограниченъ  разнородными  вньшними  услов1ями.  Во 
2-хъ.  Фактъ,  что  воспиташе,  образоваше,  среда,  въ  кото- 
рой мы  живемъ,  и  друхчя  нравственныя,  душевныя  услов1я 
вшяютъ  на  наши  дъйств1Я. 

Демспгтрацгя.  Изъ  приведенныхъ  аргументовъ  сл4- 
дуетъ  что  человькъ   въ  своемъ  дъйствш  ограничен^  что  на 
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его  дъпств1*я  вл'тютъ  разныя  фпзпчесшя  и  душевныя  уело- 
1пя.  Такнмъ  образомъ,  пзъ  приведенныхъ  аргументовъ  мы 
можемъ  доказать  лпшь  тезпсъ  объ  ограниченность  человъ- 
ческпхъ  дъйствш  разиороднымп,  независящими  отъ  чело- 
века условгямп;  но  первоначальнаю  положешя,  что  дъйств1Я 
человека  результатъ  фпзпческой  необходимости  и  что  сво- 
бодной воли  ыътъ,  этпмп  аргументами  доказать  мы  не  мо- 
ясемъ.  Для  этого  следовало  бы  опровергнуть  то,  чточеловъкъ 
въ  свою  очередь  очень  часто  противодуьйствуетъ  вл]"яющпмъ 
на  него  услов1ямъ.  Невнпмаше  къ  этому  требовашю  и  не- 
возможность исполнить  оное  служатъ  главною  причиною 
пзмънетя  самаго  тезиса,  вслт>дств1е  чего  приведенное  до- 
казательство не  доказываетъ  того,  что  следовало  бы  дока- 
зать.—  Подобный  прпмъръ  см.  выше  въ  этомъ  §,  №  1:  до- 
казательство положения,  что  всъ  люди  злы. 

2.  Выводь  тезиса  11зъ  совершенно  ложныхъ  аргу- 
ментовъ (егог  :(ш1(1ашеп1;а11з,  тршюч  ф=0оос). 

Примеры.  1.  Фундаментально  ложпъшъ  положен1емъ 
при  астрономнческихъ  разеуждешяхъ  до  времени  Копер- 
ника, былъ  аргументъ,  что  солнце  и  звъзды  вращаются  во- 
кругъ  земли.  —  2.  Подобнымъ  фундаментально  ложнымъ  ар- 
гументомъ  въ  разеуждешяхъ,  касающихся  практической 
жизни,  было  бы  положеше,  что  счастге  заключается  въ  удо- 
вольствш,  и  что  удовольств1е  должно  быть  цълью  практи- 
ческой деятельности  человека.  Между  тъмъ  пстпнное  и  по- 
стоянное счаст1е  заключается  въ  умственномъ  и  нравствеи- 
номъ  усовершенствовали  человека;  а  истинное  удовольств1е 
есть  лпшь  елгьдствге  умственнаго  и  нравственнаго  усовер- 
шенствовашя  и  потому  оно  не  достижимо  безъ  подобнаго 
усовершенствован1я. — 3.  Фундаментально  ложнымъ  основашемъ 
матер 'галистическихъ  теорш  служптъ  нредположете,  что 
толко  видимое  и  осязаемое,  действующее  на  внъшн1я  чув- 
ства, существуетъ,  имъетъ  реальное  бьте.  ]\1ежду  тт>мъ, 
реально  существуетъ  и  умъ  со  всъмп  своими  проявлениями, 
существенно  различными  отъ  внъшнпхъ,  веществеиныхъ 
явленш  м1ра. 

3.  Выводь  тезиса  изъ  сомнителъныхъ  аргументовъ, 
требующихъ  сами  для  себя  предварителънаго  дока- 
зательства (реНио  ргшшрц  зЬ'е  1а11ас1а  шсегИ  те&п). 
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Примеры.  1.  Вей  разеуждешя,  приводимый  обыкно- 
венно противъ  существовашя  Бога,  беземерачя  души,  сво- 
бодной волн  и  т.  д.,  оспови  каются  на  аргументе,  что  на- 
чаломъ  всего  существующаго  служитъ  неразумная,  слъпо, 
по  законамъ  пеобходимости  дъйствз^ющая  .натерт.  Но  по- 
добное общее  положеше,  во  всякомъ  случаъ,  могло  бы  быть 
только  результатом*  основательнаго  разбора  прпведепныхъ 
вопросовъ;  раньше  этого  разбора  оно  является  положешемъ 
сомнптельнымъ  и  недоказаннымъ,  а  потому  не  можетъ  слу- 
жить основаньем*  ни  для  опровержешя,  ни  для  подкръплешя 
того  пли  другого  взгляда.  Кто,  до  подробнаго  и  безпрп- 
страстнаго  разбора  этпхъ  вопросовъ,  ссылается  на  выше- 
приведенное положеше,  какъ  на  аргумент*  противъ  суще- 
ствовашя Бога,  безсмерт1я  души  и  т.  д.,  тотъ  впадаетъ  въ 
ошибку,  называемую  реЫЦо  рппсьрИ.—2.  Примъръ  подобной 
ошибки  см.  выше  въ  этомъ  §,  №  '2:  доказательство  поло- 
жен! я,  что  Марсъ  обптаемъ. 

4.  Смтиеме  простого  преемства,  пли  сосуще- 
ствовитя  явлены  (см.  §  32,  прпм.  2),  съ  пхъ  причинною 
связью  ц  выводъ  тезиса  пзъ  аргумента,  заключаю- 
щаго  въ  себ'ь  такое  емвшеше  (розЪ  Ьос,  ег^о  ргор- 
*ег  Ьос,  или:  сит  Ьос,  ег§о  ргорЪег  Ьос;  поп  саиза 
рго  саиза). 

ПритЪры.  1.  Появление  на  небъ  кометы  можетъ  пред- 
шествовать вознпкновешю  войны  па  землъ,  пли  сопровож- 
дать войну;  но  утверждать,  что  появлеше  кометы  нахо- 
дится къ  какомъ  либо  отношеши  къ  войнъ,  значить  сме- 
шивать простое  преемство  или  сосуществоваше  явленш  съ 
ихъ  причинною  связью.  Сюда  относятся  и  астрологичесте 
предразеудки  прежннхъ  временъ.  —  2.  Повышеше  темпера- 
туры воздуха,  жара,  предшествуетъ  обыкповенпо  появле- 
шю  грозы;  но  ошибочно  было  бы  утверждать,  что  повыше- 
ше температуры  воздуха  есть  причина  грозы.  —  3.  Победа 
Рдмлянъ  надъ  Грекам п  прп  Корпнеъ  въ  116  г.  до  Р.  X. 
предшествовала  полному  подчиненно  Грецш  Рпмлянамъ; 
но  было  бы  ошибочно  полагать,  что  эта  побъда  была 
причиною  владычества  Рлмлянъ  надъ  Грещею.  Причина 
эта  заключалась  въ  междоусоб1яхъ  н  внутреннемъ  разстрой- 
ствь  греческаго  народа. 
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5.  Кругъ  в!>  доказательств  (с1гси1из  т  Летоп- 
в1гапск>,  С1гси1ид  уШозиз)  бываетъ  тогда,  когда  ар- 
гументы  выводятся  не  изъ  другпхъ  иесомнтлшыхъ 
положении   но  изъ  самаго  тезиса. 

Примеры.  1.  Если  бы  кто-либо  тезису  что  вс-Ь  люди 
зли  по  природе,  осповывалъ  на  аргументе,  что  они  оказы- 
ваются злыми  на  нрак'п:  жизни,  и  затъмъ  не  под- 
кръпнлъ  бы  этого  аргумента  фактами,  но  утверждалъ  бы, 
что  люди  злы  на  практик*  потому  что  они  злы  по  природе 
своей,  тотъ  вращался  бы  въ  кругу,— 2.  Идею  о  бесконечности 
времени  по  '.поста  пространства  мпогге  философы 
объясняготт»  какъ  результатъ  индуктивнаго  обобщенгя  множе- 
ства частныхъ  впечатлтлпн,  произяеденныхъ  пзвъстною  мъ- 
рою  времени  и  опредЬленнымъ  пространствомъ.  Но  ихъ 
доказательство  вращается  въ  кругу,  такъ  какъ,  утверждая 
что  индуктивное  обобщеше  можетъ  перейти  отъ  определен- 
ной величины  къ  бесконечной,  они  допускаютъ  тЪмъ  самымъ 
то,  что  следовало  доказать,  т.  е.  допускаютъ  предваритель- 
ное существоваше  идеи  о  безконечностщ  какъ  основате  са- 
маго пндл'ктивнаго  обобщешя,  о  которомъ  говорятъ.  Изъ 
подобнаго  круга  можно  выйти  лишь  допуская,  что  идея 
о  бесконечности  времени  и  беспредельности  пространства 
основывается  на  содержанш  нашего  разума,  независимо 
отъ  опыта  и  индуктивнаго  обобщенЬл  частныхъ,  онредъ- 
леншлхъ  велпчннъ. 

2.     II  а  у   к  а. 

§   35- 

Умъ  человЪческш  не  довольствуется  одними 
случайными  познашями  разсъянныхъ  въ  М1ръ 
предметовъ,  но  онъ  стремится,  во  1-хъ,  къ  об- 
думанному и  последовательному  изучению  пред- 
метовъ, и,  во  2-хъ,  къ  сопоставление  своихъ  зна- 
ти въ  видъ  нравильнаго  логичеекаго  цълаго. 

Изучеше  предметовъ  способомъ  обдуманнымъ 
и  посл-Ьдовательнымъ  называется  методом?)  (отъ 
греческаго  слова  /]  уЛЬь^л  -  путь,  дорога).     Сопо- 
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ставлеше  же  напшхъ  знашй,  въ  видъ-  правиль- 
наго  логическаго  цьлаго,  называется  системою 
(отъ  греческаго  слова  то  о6ог=ил.  сопоставленное, 
составь).  Оба  приведенные  момента  вмъстъ-  взя- 
тые, т.  е.  методическое  изучете  предметовъ 
и  систематическое  сопоставлсше  результатовъ 
подобнаго  изучетя,  т.  е.  нашихъ  знашй  о  ггред- 
метахъ,  —  называется  наукою  (встепНа,  1тлпгг^. 
Наука,  такимъ  образомъ,  представляетъ  собою 
осуществлете  главной  ъ$>т  мышлетя,— его  стре- 
мления познать  и  уразуметь  предметы  (см.  §  2). 

ПримЪчаше  1-ое.  Наука  въ  сущности  одна,  по- 
добно тому,  какъ  существуетъ  одна  истина,  одна 
вселенная.  Задача  ея  состоитъ  въ  еистемашическомъ 
сопоставлении  въ  одно  логическое  ц-влое  всъхъ  на- 
шихъ методически  прюбрътенныхъ  знанш  о  БогЬ, 
природъ  и  человък'Б.  Лишь  по  обширности  этой 
задачи  и  по  невозможности  разрешить  ее  въ  одно 
время  и  однимъ  человъкомъ,  явилась  потребность 
разд)ьлетя  умственнаго  труда,  вслъдств1е  чего  одна 
общая  наука  распалась  на  множество  едпничныхъ 
частныхъ  натаъ.  Но  ни  одна  пзъ  нихъ  не  должна 
опускать  изъ  виду  обтаю  основашя,  общей  задачи 
и  щвлп,  состоя щихъ  въ  познанш  и  уразум^нш 
одной,  неизменной,  всегда  и  вездъ  тожОественной 
истины  (см.  §  6). 

ПримЪчаже  2-ое.  Сопоставлеше  всъхъ  наукъ 
въодно  научное  щЬлое  называется  этщклопедгею  наукъ 
(отъ  греческихъ  словъ  &у  хохХф=  въ  кругу  и  ~я,Л*:.'3.— 
воспиташе,  наука ;  кругообразное  изложеше  наукъ, 
изложеше  всего  круга  ихъу  I  *).  Критически*  же  раз- 
боръ  всъхъ  частныхъ  знашй.  съ  цълью  образовать 

(*)  Словомъ  та  1*рсикХИ1  обозначалась  у  древнихъ  Гре- 
ковъ  совокупность  всъхъ  наукъ  и  искусствъ.  съ  которыми 
долженъ  былъ  ознакомиться  каждый  образованный  человъкъ. 
Къ  нимъ  причислялись  главнымъ  образомъ:  грамматика,  ло- 
.гика,  риторика,  ариеметпка.  геометр!я,  музыка  и  астрономии 
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общее  мгровоззргьнге,  т.  е.  воззръше  на  сущность, 
устройство  и  назначение  м1ра  и  его  существъ, 
составляетъ  задачу  осоПоп  науки  философги  (отъ 
ш\ш-  люблю  и  оо',ра=мудрость,  любовь  къ  мудро- 
сти, мудролюб1е)   |  *  . 

Вев  остальныя  науки  называются  спецгальнымщ 
такъ  какъ  предметомъ  своимъ  пмъютъ  не  весь  ьпръ, 

овокупность  всего  существующего,  а  только 
отдельный    существа  и  опецгальный   кругъ    явлепш. 

Примъчаже  3-ье.  Спецгальныя  науки  по  тремъ 
главпымъ  предметамъ  познатя,  каковы:  Богъ,  при- 
рода и  человгъкъ,  могутъ  быть  разделены  на  слъдую- 
Щ1Я  группы: 

Во  1-хъ.  Богословски^  или  теологическая,  нау- 
ки, пмъюпця  предметомъ  пзложете  учетй  о  Боги 
и  о  нравственныхъ  отношетяхъ  человъка  къ  Нему. 

Во  2-хъ.  Естественный  науки,  имъюшдя  пред- 
метомъ изучение  физической  природы.  Къ  этимъ 
наукамъ  принадлежатъ:  лилия,  дЗизика  и  бгологгя  (съ 
медицинскими  науками),  изелъдуюшдя  начала,  си- 
лы и  жпзненныя  проявлетя  природы;  далъе:  ми- 
нералоггя,  ботаника  и  зоолог!  я,  разематрпвающтя  от- 
дъльныя,  конкретныя  произведешя  и  существа  при- 
роды, и,  наконецъ,  геологгя  астрономии  космография 
и  друг1я  науки,  изучающая  землю  и  физическую 
вселенную,  какъ  одно  цълое.  Машемапгическгя  нау- 
ки, имъющ]я  предметомъ  учете  о  величпнахъ,  со- 
ставляютъ    общее  основате  естественныхъ    наукъ. 

Наконецъ,  въ  3-хъ.  Антрополошческгя,  или  гу- 
манитарных, науки  (отъ  йудрштгос,  Ъото— человътхъ), 
имгвющ1я  предметомт.  изел-вдовате  человъка,  какъ 
самостоятельно  дъпствующаго  существа,  въ  его  ум- 
ственномъ  и  нравственномъ  2^азвитш.  Къ  нимъ 
принадлежатъ:  настоящая  Антропологгя,  паука  о  чс- 


(*)  Древнъйш1е  гречесгае  мыслители  назывались  мудре- 
цами «ДОрОЕ,  ООфОТвгё);  но  мудръйнпе  пзъ  ппхъ,  какъ  Пиеа- 
1.оръ  (560— -471)  и  Сократъ  (469—399),  указали  на  то,  что  истин- 
ная мудрость  свойственна  одному  Богу  ;  человъкъ  л:е  не  мо- 
жетъ  называть  себя  мудрецом*,  а  только  люоителемъ  мудро- 
сти (&1Х630ЗДС);  отсюда  происходить  назваше   философы. 
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лошюъ,  какъ  о  субъекте  его  деятельности,  п  далъе 
всв  пауки  историческая  и  общественный.  Историческая: 
истор1я  культуры,  пародовъ,  народнаго  быта  и  госу- 
дарству пстор1Я  языковъ,  литературы,  наукъ  и  ис- 
кусствъ,  вообще  цнвилпзацш;  общественный:  педа- 
гогика, экономия,  политика,  правов'Ьд'вте,  стати- 
стика и  т.  п. 

§  36. 

Научный  методе,  какъ  изучеше  предме- 
товъ  способомъ  обдуманнымъипосл'Ъдовательнымъ 
(см.  §  35),  можетъ  быть  двоякгй:  дедуктивный 
и  индуктивный. 

Первьшъ  пользуются  тогда,  когда  изъ  извъхт- 
наго  числа  непосредственно  очевидныхъ  истинъ, 
называемыхъ  аксгомаМи  (см.  §  9,  прим.  1-ое),  вы- 
водить силлогистически  (см.  §  29)  частныя  по- 
ложешя,  объясняющая  собою  содержаше  общихъ 
положетй. 

Индуктивнымъ  же  методомъ  пользуются  тог- 
да, когда  изъ  множества  частныхъ  случаевъ  од- 
ного и  того  же  рода  выводятъ  индуктивно  обшдя 
полоягешя,  т.  е.  законы  (см.  §  31),  объясняюнце 
всЬ  объединенные  ими  частные  случаи. 

Главными  логическими  пособ1ями  дедукти- 
внаго  метода  служатъ:  во  1-хъ,  опредгьленге  со- 
держашя  общихъ  положетй  (см.  §  22  и  слъ\д.); 
во  2-хъ,  разложение  его  на  положешя  подчинен- 
ныя  (§  24  и  слъ\ц.),  и,  наконецъ,  въ  3-хъ,  сил- 
логизме, указывающей  на  логическую  связь  между 
подчиненными  частными  положешями  и  общими 
(§  29  и  слътг).  11особ1я  же  индуктивного  метода 
суть:  во  1-хъ,  наблюдете  и  опыте  (или  чужое, 
но  достоверное  свидетельство,  см.  §  34,  прим. 
1-ое),    разъясняющее    содержаше    частныхъ   слу- 
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чаевъ  Г§  31,  прим.  1-ое);  во  2-хъ,  сравненье 
частиыхъ  случаевъ  между  собою  и  опред'влете 
ихъ  отпошешя  къ  общему  роду  (§  31,  прим. 
2-ое);  и,  наконецъ,  въ  3-хъ,  индуктивное  обоб- 
щенье, выводящее  обпця  заключенья  пзъ  част- 
ныхъ  случаевъ    (§  31  и  слъд.). 

Для  всесторонпяго  разрешения  своихъ  за- 
дачъ,  есть  пауки,  нуждаются  какъ  въ  дедуктив- 
номъ  такъ  и  въ  индуктивному  методахъ;  но  въ 
однЪхъ  наукахъ  преобладаетъ  первый,  а  въ  дру- 
гихъ  посл'ъдтй  методъ.  Такъ  напр..  .матема- 
тика пользуется  по  преимуществу  дедуктивным* 
методомъ,  естественный  науки  —  по  преимуще- 
ству иднуктивнымъ  (см.  §  27,  прим.    2-ое). 

Примеры.  ИримЬромъ  дедуктьвнаго  метода  иогутъ  быть 
разныя  математическгя  теорги,  напр.  теорш:  въ  геометрш 
о  прямыхъ  лшпяхъ,  объ  углахъ,  о  фпгурахъ  и  т.  д.  Осно- 
ван'о-мъ  подобныхъ  теорш  служатъ  акс'юмы  и  опредчъленгя, 
напр.  аксюма  :  прямая  лпшя  есть  кратчайшее  разстояше  ме- 
жду двумя  точками.  Затъмь  содержаше  этихъ  аксюмъ 
п  опредьленш  разлагиетсп  на  положешя  подчиненный,  напр. 
положешя:  1.  Между  двзгм;г  точками  можно  вообразить 
только  одпу  прямую.  2.  Дв1.  точки  вполнъ  опредвляютъ 
положеше  прямой,  черезъ  нихъ  проходящей.  3.  Двъ  пря- 
мыя,  пересъкаюппяся  въ  одной  точкь,  въ  другой  точкъ  встре- 
титься не  могутъ  и  т.  д.  Истина  этихъ  производных*  поло- 
жешй  выводится  дедуктивно  пзъ  истины  первоначальнаго 
общаго  полоя^ешя.  Такъ  напр.,  мы  доказываемъ,  что  ме- 
жду дв}гмя  точками  можно  вообразить  только  одну  прямую 
линш,  потому,  что  больше  одного  кратчайшаго  разстояшя 
между  двумя  точками  быть  не  можетъ  и  т.  д- — 2.  Примъры 
индуктивного  метода  находпмъ  въ  большинстве  теорш  есте- 
ственныхъ  наукъ,  напр.  въ  физикъ  —  теор1я  электричества. 
Основан'ьемъ  этой  теорш  служатъ  частныя  наблюдешя  и  опы- 
ты, напр.  опытъ,  что  электричество  возбуждается  трешемъ, 
что  оно  образуется  отъ  взаимнаго  соприкосноветя  жид- 
костей   съ   металлами  и  углемъ  и  т.   д.     Сравнивая  всъ  по- 
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добные  частные  случаи  между  собою  л  определяя  ихъ  зна- 
чете  для  познатя  электричества,  физика,  посредствомъ 
обобщешя,  доходитъ  до  общихъ  положении  или  законов*,  напр. 
до  закоыовъ,  что  тревлемъ  возбуждается  электричество,  что 
отъ  взапмнаго  соприкосновения  жидкостей  съ  металлами 
и  углем.ъ  образуется  электричество  и  т.  д. 

ПримЪчашв  1-ое.  Для  ооозначешя  приведен- 
ныхт,  методовъ  употребляются  часто  и  друшя  на- 
звашя.  Такъ  напр.,  дедуктивный  методъ  называет- 
ся часто  синтетическим^  прогрессивным^  спекуляти- 
вным*, апргорическимъ;  индуктивный  же  методъ— ана- 
литическими, регре  ссивнымъ,  эмпирическимъ,  ааостер'ю- 
рическимъ. 

Дедуктивный  методъ  можетъ  быть  назвапъ  син- 
тетическимъ  потому,  что  переходъ  отъ  обтаю  къ 
частному  требуетъ  "сочетания  новыхъ  элементовъ  съ 
даннымъ  общпмъ  положешемъ  и  подведешя  оныхъ 
подъ  его  содержате  (см.  суждетя  синтетичеекгя  §  17); 
прогрессивнымъ  онъ  можетъ  быть  назвапъ  потому,  что 
онъ  отъ  общихъ  основанш  переходнтъ  къ  част- 
нымъ  посл-бдств1ямъ;  теку лятивнымъ  называютъ  его 
иногда  потому,  что  онъ  основывается  главнымъ 
образомъ  на  отвлеченномъ  мышленгщ  названномъ  спе- 
куляцгею  (зресшаЪю);  по  этой  же  причине  называ- 
ютъ его  апргорическимъ,  въ  виду  отвлеченнаго  со- 
держатя  мышлешя,  существующаго  независимо 
отъ  опыта,  т.  е.  а  рггогг. 

Индуктивный  методъ  можетъ  быть  названъ  ана- 
литическимъ  потому,  что  переходъ  отъ  частнаго иъ 
общему  требуетъ  прежде  всего  подробнаго  разбора 
частныхъ  элементовъ  (см.  суждетя  аналитическая 
§  17) ;  регрессивнымъ  потому,  что  онъ  отъ  едииичныхъ, 
частныхъ  случаевъ  возвращается  къ  общимъ  нача- 
ламъ;  дал-Ье  эмпирическимъ  потому,  что  основатель 
его  служатъ  наблюдете  п  опытъ  (1рлге1р1а) ;  наконецъ 
апостергорическимъ  потому,  что  онъ  основывается  на 
данныхъ,  пзвлеченныхъ  не  пзъ  самаго  разума  п  его 
первоначальныхъ  законовъ,  но  пзъ  изелъдоватя 
внъшняго  шра,  т.  е.ароз1епоп.  Наконецъ,  слъдуетъ 
заметить,  что  иногда  и  дедуктивный  методъ  назы- 
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ваютъ  аналитическим^  а  индуктивный,  наоборотъ, 
синтетическим^  при  чемъ  указываютъна  то,  что деду 'к- 
цгя  основывается  на  разборы,  разложение  анализы  об- 
щихъ понятш  и  положенШ  (напр.,  математпческш 
анализъ] :  между  тЗшть  какъ  индукцья  требуетъ  всегда 
сочетанщ  сложенгя,  синтеза  многихъ  частныхъ  слу- 
чаевъ, что  бы  изъ  ппхъ  извлечь  общее  положеше. 
ТЬмъ  не  менве*  это  взглядъ  исключительный;  во- 
обще же  бол-Ье  употребительна  вышеприведенная 
терминолоНя,  по  которой  дедуктивный  методъ  на- 
зывается синтетическим^  а  индуктивный  —  аналити- 
ческимъ. 

ПримЪчате  2-ое.  Разбирая  ближе  изложенный 
выше  (§  36)  логически  пособш  дедуктивнаго  п  индук- 
тивнаго  метода,  мы  видимъ,  что  оба  метода,  для 
достижешя  свопхъ  ц-влей,  пользуются  синтезомъ 
п  анализ  о  мъ,  т.  е.  сложенгемъ  и  разложенгемъ  понятш 
(см.  §  17). 

Синтетическое  начало  дедуктивнаго  метода  обна- 
руживается: во  1-хъ,  въ  определены  содержашя 
общихъ  положенш  и,  во  2-хъ,  въ  раскрытш  логи- 
ческой связи,  существующей  между  частными  поня- 
т1ямп  н  содержашемъ  общихъ  положенш.  ВслтэД- 
ствш  этихъ  двухъ  моментовъ  мы,  при  помощи 
дедуктивнаго  метода,  сопоставляемъ  множество 
единпчныхъ  случаевъ  подъ  одну  общую  точку 
зръшя  и  оцънпваемъ  ихъ  значегие  съ  этой  точки 
вр-виш ;  это  именно  и  составляетъ  одну  изъ  задачъ 
синтеза. 

Синтетическое  же  начало  индуктивного  метода 
заключается:  во  1-хъ,  въ  сравнены  частныхъ  слу- 
чаевъ между  собою,  и  во  2-хъ,  въ  ^бобщен'ш  этихъ 
частныхъ  случаевъ.  При  помощи  этихъ  двухъ  по- 
собш пндуктивнаго  метода,  пзъ  множества  разъ- 
единенныхъ  частныхъ  моментовъ  мы  извлекаемъ 
обиия  положешя,  или  законы,  п  такимъ  образомъ 
соединяемъ  эти  частные  моменты  въ  одно  логи- 
ческое тгвлое,  въ  одно  синтетическое  понят1е. 
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Что  же  касается  до  анализа,  то  дедуктивный 
методъ  пользуется  пмъ  при  разложение  общихъ  по- 
ложенш на  подчиненпыя ;  индуктивный  же  употре- 
бляетъ  его  при  разборчъ  частныхъ  явлепш  посред- 
ствомъ  наблюдет  я  и  опыта. 

Разница  между  дедуктивнымъ  и  пндуктив- 
нымъ  методами,  отноептельно  приведенныхъ  логп- 
ческихъ  пр1емовъ,  заключается  въ  томъ,  что  для 
дедуктивнаго  ме-х^да  исходною  точкою  служитъ  син- 
тезъ, а  анализъ  пграетъ  лишь  роль  вспомогатель- 
наго  средства  для  уясненгя  общихъ,  синтетическихъ 
положенш;  обратно  жет  основнымъ  началомъ  гт- 
дуктивнаго  метода  служитъ  анализъ,  а  синтезъ  упо- 
требляется лпшь  какъ  средство  для  сопоставленгя 
общихъ  результатовъ  анализа.  - 

ПримЪры.  1.  Въ  дед  цктивныхъ  учешяхъ  геометрш  о  пря- 
мыхъ  лптяхъ,  объ  углахъ,  о  фигурахъ  и  т.  д.  проявляется 
какъ  синтеиъ,  такъ  и  анализъ.  Синтезъ  заключается  въ  пзло- 
жеши  общихъ  аксгомъ  и  опредуьленш,  равно  и  въ  раскрытш 
связи  существующей  меяеду  разными  частными  положетя- 
МИ  И  общими  акс'юмами.  Анализъ  же  обнаруживается  при 
разложение  общаго  содержашя  аксюмъ  на  подчпненкыя  по- 
ложетя.— 2.  Индуктивное  учете  физики  объ  электричестве 
пользуется  анализомъ  при  иЗслъдовати  разнородиыхъ  явле- 
Н1Й  электричества;  синтезъ  же  обнаруживается,  какъ  при 
сравненш  этихъ  явленш  между  собою,  такъ  и  при  образова- 
ли общихъ  положенш,  или  законовъ  (сравни  примъры  къ  §  36). 

ПримЪчаше  3-ье.  Пособгя  и  пр1емы  дедуктив- 
наго  метода,  основаннаго  на  развитш  мышленш, 
определяются  вполне  изложенными  до  сихъ  поръ 
логическими  законами  и  правилами,  каковы :  основ- 
ные законы  мышлешя  п  правила  образовашя  по- 
нятш,  сужденш,  равно  ихъ  опредъ-летя  и  дълешя, 
иаконецъ  —  правнла  дедуктпвнаго  умозаключешя^ 
и  доказательства.  Индуктивный  же  методъ,  состоя- 
щей въ  наблюдении  частныхъ  случаевъ  и  въ  опре- 
д-вленш  ихъ  отношения  къ  общимъ  началамъ,  дъй- 
ствующимъ  въ  нихъ,  т.  е.  къ  ихъ  причинамъ,  тре- 
буетъ,  кромъ  изложенныхъ  до  сихъ  поръ  логпче- 
скихъ  законовъ  и  правилъ,  еще    особыхъ    пособш, 

Струве,  Логика.  Ю 
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указывающих!»,  какъ  определять  причинную  связь 
между  явленшмп  (см.  §  &,  прим.  2-ое  и  §  32,  прим, 
2-ое).  Эти  особыя  посоС»:я  заключаются  въ  слъду- 
ющихъ  четырехъ  впдахъ  индуктивнаго  метода,  ыа- 
зываемыхъ:  во  1-хъ,  методомъ  согласья,  во  ^-хъ,  ме- 
тодомъ  различгя,  въ  3-хъ,  методомъ  сопутствующихъ 
измпненш,  п  наконецъ,  въ  4-хъ,  методомъ  остатковъ. 

1.     Индуктивнымъ    методомъ    <  называ- 

ется прьем'ь,  посредствомъ  котораго  дълается  за- 
ключеше,  что  явлеше,  всегда  п  постоянно  предше- 
ствующее другому  явленно,  составляетъ  причин)} 
сего  послъдняго. 

Правило  этого  метода  следующее: 

Пзъ  двухъ  или  бо.те  явлен Ш,  предшествуюгцихъ 
нзс.иьдуемому  явленно,  причиною  послъдняго  должно  быть 
признано  то,  которое  встречается  при  воъхъ  изслгьдуе- 
мы.сь  случая 

формула  метода  соглас1Я   слгЬд}чощая : 

1-ый  случаи  :  явления  А,  В,  С,  предшеству- 

ютъ  явлешю  7. ; 
2-ой  случал:    явлешя  А,    Р,  Е   предшеству- 
ютъ  явлению  а; 

Следовательно,  А  есть  причина  явлешя  я. 

ПримЪры.  Воду,  налитую  вечеромъ  въ  желъзный  со- 
судъ,  утромъ,  послъ  темной  п  морозной  ночи,  мы  находпмъ 
въ  измъненномъ  видъ,  т.  е.  замерзшею.  Изслъдуемъ  причп- 
ну  этого  явлешя.  —  Въ  приведенномъ  (1-мъ)  случаъ  этому 
явлевлю  предшествовали  три  разныхъ  обстоятельства:  во 
1-хъ,  вода  находилась  въ  желъзпомъ  сосудъ,  во  2-хъ,  вода 
простояла  въ  желъзномъ  сосудъ  всю  ночь  и  прптомъ  въ  те- 
мнотъ,  накопецъ,  въ  3  хъ,  она  находплась  подъ  вшяшеиъ 
мороза.  Которое  пзъ  этпхъ  обстоятельствъ  есть  причина 
указаннаго  явлеы1я  обращешя  воды  въ  ледъ?  На  это  мо- 
жетъ  отвъчать  лишь  наблюдете  2-го  случая.  Мы  пали- 
ваемъ  воду  въ  стекляный  сосудъ,  ставимъ  его  на  морозъ, 
но  не  на  почь,  а  на  день.  Спустя  несколько  времени,  мы 
замъчаемъ,  что  и  въ  этомъ  случаъ  вода  обратилась  въ  ледъ. 
Что  же  пзъ  этого  слъдуетъ?  То,  что  не  желъзный  сосудъ, 
не  темнота  ночи  составляютъ  причину  обращешя    воды  въ 


. 
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-ледъ,  а  морозь,  т\акъ  какъ  въ  пзслъдз'емыхъ  памп  разныхъ 
-сл}-чаяхъ  поппжеше  температуры  постоянно  предшеству- 
-етъ  явлешю  обращешя  воды  въ  ледъ;  между  тъмъ  какъ 
другая  обстоятельства  (жел-Ьзный  сосудъ,  темнота  почн 
.и  т.  п.)  не  сочетаются  постоянно  съ  этпмъ  явлешемъ. 

2.  Индуктпвнымъ  методомъ  различья  назы- 
вается пргемъ,  посредствомъ  котораго  заключаютъ, 
что  явлеше,  съ  устраненгемъ  котораго  устраняется 
другое  явлеше,  составляетъ    причину    послъдняго. 

Правило  этого  метода  сл-в  дующее: 

Если  въ  двухъ  или  болле  случаяхъ,  съ  устраненгемъ 
одного  изъ  предшествующихъ  явлснш,  устраняется  и 
явлете  изслгьдуемоё,  то  первое  должно  быть  признано 
причиною  послчьдняго. 

Формула  метода  различая  следующая: 

1-ый    случай:   явлешя  А,  В,  С  предшеству- 

ютъ  явленш  а: 
2-ой    случай:   при    явлешяхъ   В,  С,  безъ  А, 

нътъ  а] 
Следовательно,  А  есть  причина  явлешя  д. 

Примеры.  Причину  вышеприведеннаго  явлешя  обра- 
щен1я  воды  въ  ледъ  мы  ыожемъ  отыскать  и  посредствомъ 
метода  различгп.  Поставпмъ  воду,  находящуюся  въ  же- 
лъзномъ  сосудъ,  на  темную  ночь  въ  теплое  мъсто.  Бода 
въ  этомъ  случай  не  превратится  въ  ледъ.  Следовательно, 
два  обстоятельства  изъ  предшествующихъ  изслъдуемому 
явлешю  остались  въ  данномъ  случай  неизменными  (именно: 
жельзный  сосудъ  и  темнота  ночп),  но  съ  устранен!емъ 
третьяго  обстоятельства,  т.  е.  мороза,  устранено  и  изслъ- 
дуемое  явлеше,  т.  е.  обращеше  воды  въ  ледъ.  Следователь- 
но, это  устраненное  обстоятельство,  т.  е.  морозъ,  составля- 
етъ причину  изслъдуемаго  явлен1я. 

3,  Индуктивнымъ  методомъ  сопутствующихъ 
изминенгй  называется  пргемъ,  посредствомъ  кото- 
раго заключаютъ,  что  явлеше,  изм-внешв  котораго 
влечетъ  за  собою  измънеше  другого  явлешя,  дол- 
жно быть  признано  причиною  сего  послъдняго. 
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Правило  этого  метода  следующее: 

Явлете,  за  измтъненгемъ  котораго  смъдуетъ  измгъ- 

нете   изслпдуемаго    явления,    составляешь  причину  сего 
послл^няго. 

Формула  метода  сопутствующнхъ  пзмгБненгй 
следующая : 

1-ып  случай:    явлете  А  предшествуетъ  явле- 
нно я: 
2-ой  случай:  при  нзмънешп  А  на  АХ)  а  изме- 
няется на  ах; 
Следовательно.  А  есть  причина  явления  а. 

Примеры.  Желая  убедиться  въ  томъ,  что  низкая  тем- 
пература составляетъ  действительно  причину  явлешя  обра- 
щен1я  воды  въ  ледъ,  мы  по  методу  сопутствующнхъ  пзмъ- 
ненш,  должны  измЪнпть  предполагаемую  причину  даннаго 
явлешя,  т.  е.  температуру,  и  замечать,  изменится  ли  вслъд- 
ств1е  этого  и  самое  изслъдуемое  явлеше.  Въ  самомъ  дтьтъ, 
повышая  температуру  выше  нуля  (по  Реомюру),  мы  замъ- 
чаемъ,  что  ледъ  обращается  снова  въ  воду ;  прп  понпженш 
же  температуры  ниже  нуля,  вода  обращается  снова  въ  ледъ. 
Следовательно,  пзмьпешю  температуры  сопутствуетъ  соот- 
ветственное измънете  пзслъд}-емаго  нами  явлешя,  пзъ  чего 
съ  достоверностью  можно  заключить,  что  причина  обраще- 
шя  воды  въ  ледъ  заключается  въ  температурь  воды,  а  имен- 
но— въ  пониженш  ея  ниже  нуля. 

4.  Послъднш  индуктивный  методъ  называется 
методомъ  остатковъ.  Онъ  основывается  на  томъ 
предположенш,  что  если  всъ  предшествующая  явле- 
ны, за  псключешемъ  одного,  не  могутъ  быть  при- 
чинами изслъдуемаго  явлешя,  то  причиною  сего  по- 
слъдняго  должно  быть  признано  остающееся  явле- 
ше (см.  тоже  §  19,  прим.  2-ое). 

Правило  этого  метода  следующее: 

Если  изъ  предшесшвующихъ  явлеигй  всгь,  за  псклю- 
ченгемъ одного,  намъ  уже  известны,  какь  причины  дру- 
гихъ  явленш,  а  не  нзслш)уемаго1  то  это  остающееся 
явленге  должно  быть  признано  причиною    изслтъдуемаю. 

Формула  метода  остатковъ  следующая: 
1-ый  случай:   явлешя  А,  В,  С,  предшеству- 
ютъ  явлен! ю  ос; 


'    паука  §  36,4.  149 

2-ой  случай:  явлегия  В,  С  суть  причины  явле- 
ний [5,7,  а  не  а  ; 
Следовательно,  А  есть  прпчпна  явлетя  я. 

Примеры.  Положимъ,  что  по  какимъ-либо  обстоятель- 
«твамъ  нельзя  было  прямымъ  путеыъ,  первыми  тремя  мето- 
дами, определить  причину  явлетя  обращетя  воды  въ  ледъ. 
Если  же  намъ  известно,  что  изъ  трехъ  предшествующихъ 
этому  явлеьпю  обстоятельствъ,  два,  именно  железный  со- 
судъ  и  темнота  ночи,  принадлежатъ  къ  совершенно  друго- 
му кругу  явленш  и  не  могутъ  быть  причинами  изс.тЬдуе- 
маго  явлетя,  то  на  основанш  метода  остатковь,  мы  заклю- 
чаемъ,  что  причиною  слЪдуетъ  признать  морозъ,  т.  е.  по- 
нижете температуры,  такъ  какъ  оно  остается  единствен- 
нымъ  предшествующимъ  явлетемъ,  посл-ь  устранетя  дру- 
гихъ,  не  заклю чающихъ  въ  себь  причины  изслъдуемаго 
явлетя. 

ПрикЪчашв  4-ое.  Относительно  практическою 
употреблетя  и  примънетя  дедуктивнаго  и  индуктив- 
ною методовъ  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  каждая  нау- 
ка пользуется  обоими  методами,  каждая  основы- 
вается съ  одной  стороны  на  обгцихъ  положетяхъ 
(аксншахъ,  законахъ,  предположетяхъ)  и  выводить 
изъ  нихъ  частныя  истины,  а  съ  другой  стороны — 
на  частныхъ  фактахъ,  явлетяхъ  и  выводптъ  изъ 
нихъ  обгцгя  истины  (см.  §.27,  прим.  2-ое).  Преобла- 
дайте одного  изъ  этпхъ  методовъ  въ  известной 
наукв  не  псключаетъ  значетя  и  надобности  дру- 
гого метода.  Математика  по  преимуществу'  дедук- 
тивна, но  тт>мъ  не  мент^е  она  нуждается  очень  ча- 
сто въ  индукцги;  и  на  оборотъ — естественныя  науки 
по  преимуществу  индуктивны,  но  они  не  могли  бы 
разрешить  многихъ  задачъ  безъ  содъйств1я  дедук- 
тивнаго метода.  Полное  и  всестороннее  познате  ве- 
щей возможно  только  при  содъйствш  обоихъ  ме- 
тодовъ. Поэтому  справедливо  сравниваютъ  дедук- 
тивный и  индуктивный  методы  съ  ногами,  которыхъ 
непременно  должно  быть  дв1ь}  чтобы  человъкъ  могъ 
правильно  и  съ  уверенностью  подвигаться  впередъ. 
Знаменитый  поэтъ,  натуралистъ  и  философъ  Гёте 
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(1749—1832)  говорптъ,  что  оба  эти:  метода  одина- 
ково необходимы  для  пстинпаго  развитая  науки,, 
какъ  вдыхаше  п  выдыхаше  воздуха  необходимо- 
для  жизни  организма. 

§  37. 

Система,  какъ  сопоставлете  методически 
щпобрътенныхъ  знанШ  въ  одно  логическое  цъ- 
лое  (см.  §  35),  заключаетъ  въ  себъ  три  слъду- 
ющихъ  основныхъ  момента. 

Во  1-хъ.  Совокупность  общихъ  истинъ,  объ- 
единяющихъ  собою  всъ-  частныя  знашя.  Эти  об- 
идя  истины,  составляются  содержате  частныхъ 
знанШ.  называются  принципами  науки,  ея  нача- 
лами, или  основатями  (рппс1р1а,    ар^си). 

Во  2-хъ.  Совокупность  всъхъ  частныхъ  зна- 
в!й,  объединенныхъ  принципомъ  и  составляю- 
щихъ  такъ  называемую  матергю,  т.  е.  содержи- 
те системы. 

Наконецъ,  въ  3-хъ.  Самый  логически!  про- 
цессъ  мышленЬч,  по  которому  каждой  частной 
истин*,  назначается  определенное  мъсто  въ  тгъ- 
ломъ,  причемъ  выясняется,  какъ  взаимная  связь 
между  этими  частными  истинами,  такъ  и  отно- 
шеше  каждой  изъ  нихъ  къ  общимъ  началамъ, 
или  принципамъ.  Результатомъ  этого  логическа- 
го  процесса  является  форма  системы,  или  си- 
стематическгй  порядокъ. 

Научная  задача  системы  состоитъ  въ  такомъ 
сопоставление  общихъ  и  частныхъ  истинъ,  зако- 
новъ  и  явлетй,  при  которомъ  логически!  строй 
и  порядокъ  нашнхъ  мыслей  былъ  бы  яснымъ, 
точнымъ  и  вЪрнымъ    отражетемъ    того  мудраго 
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и  целесообразная  порядка  вещей,  вследствие  ко- 
торая безконечное  множество    единичный,  явле- 
тй  и  сл-ществъ  м!ра   составляетъ  одпо  гармони- 
ческое  и   совершенное    цълое,    одну    вселенную. 
Такимъ  образомъ  наука,  какъ  система  методиче- 
ски   пршбрЪтешшхъ  знанШ,    стремится   предста- 
вить нашему  уму  реальный,  действительный  по- 
рядок* вещей  въ  идеальном  вид*  мыслей  и  ло- 
гический, формъ,  соотвЪтствуюшпхъ  этому  реаль- 
ному порядку. 

Пр,шъзы.  Примером*  научной  сттемы  можетъ  слу- 
жить каждая  вообще  наука,  напр.:  арпеметика,  геометрш, 
физика,  зоолопя.  географ*,  исторЫ,  грамматика,  логика  и  .д. 
Болъе  обширный  научны*  сисш^ьг  происходят  отъ  солон 
ставлешя  нзвКстныхъ  групп*  паук*  въ  одно  логическое 
Хе  напр.:  система  математических*  наукъ,  система  есте- 
ственна* наук*,  система  наукъ  исторических*,  обще- 
ственных*, богословские.  Прпмъромъ  же  самой  обшир- 
ноГснстемы  служит*  сисшема  философы,  так*  какъ  эта  нау- 
ка шЬетъ  предметом*  образован!,  общаго  М1ровоззрънгя, 
ПРедставлеи1е  систематическая  взгляда  на  все  существую- 
шее  (см.  §  35,  прпмЬч.  2-ое). 

ПримЪчаШе  1-се.    Началами,  или  принципами  на- 

УЧЙИ1Ъ  3222  ^посредственно  очевидный 
истины,  не  нуждающаяся  въ  предварительных!»  до- 
казательства^ (напр.,  аксюмыматематпчесшя,.  См. 
8  Ч  пппм  1-ое;  §  34,  прим.  1-ое;  §  ао- 
§  '  »Р  Законы  т.  е.  обпЦя  положешя,  извлечен- 
ныя  или  "разбора  внутренней,  духовной  жизни 
че^овЬи!  (законы  пеихо.шичесш,  логтеше,.  эстеты- 
™К?е,  нравственные),  или  изъ  разбора  явленш  вн*ш; 
няго  фпзнческаго  м1ра  (законы  естественные  физи 
честс, въ  обшпрномъ  смысл*   слова  ууж  -  прпро 

Да)'  Отъ  !одержашя  и  характера  нача.щ  пли  прт- 
иипое?,  объедиРняЮЩих-ь  собою  яо-Ь  частный  знатя 
Гш     выше  №  2),   завпеятъ    духь    и    ншграоленге    на- 
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учнон  системы.  Изъ  началъ  ложныхъ  и  вреднихг 
истекаютъ  ложныя  и  вредным  направленш;  пзъ  на- 
чалъ истиннъгхъ  и  полезными  истекаютъ  истинных 
п  полезных  направлен1Я. 

Логика  требуетъ,  чтобы  всв  положешя,  при- 
знаваемыя  началами,  или  принципами  нашихъ  воз- 
зрънш,  отличались  характеромъ  строго  научиымъ, 
т.  е.  чтобы  они  согласовались  со  всеми  требова- 
шями  научнаго  изслъдовашя,  изложенными  Логи- 
кою, и  вслъдств1е  того  содействовали  истинному 
позначно  человека,  природы  и  Бога. 

ПримЪчаше  2-ое.  Системы  по  содержашю  раз- 
деляются обыкновенно  на  два  вида:  на  описатель- 
ных и  объяснительных.  Первыя  пмъютъ  цълью  по- 
дробное описанье  изучаемыхъ  предметовъ  п  ихъ 
к  ласе  и  фитилю  по  извъетнымъ  существеннымъ  при- 
знакамъ  (см.  §  22,  прим.  2-ое,  №1;§  23,  прим.  2-ое 
и  §  24,  прим.  3-ье).  Послъдшя  же,  т.  е.  объясни- 
тельныя  системы,  стремятся  главнымъ  образомъ 
объяснить  разнородный  явлешя  и  факты,  указывая 
на  внутреннюю  {причинную  или  логическую)  связь, 
существующую  между  ними  и  ихъ  общими  осно- 
ван1ями.  Системы  объяснптельныя  называются  ино- 
гда п  теоретическими,  потому  что  подъ  пменемъ 
теор'ш  (ЪЪеопа)  понимается  объясненге  извъетныхъ 
явленш  на  основанш  опредълетя  причинной  или 
логической  связи  этихъ  явленш  съ  соответствую- 
щими имъ  общими  основашямн.  При  подобномъ 
дёленш  системъ  не  слъдуетъ  однако  упускать  изъ 
виду,  что  описанге  не  псключаетъ  объяснены  и  обра- 
тно. Основашемъ  упомянутаго  дълешя  служптъ 
только  преобладанге  того  или  другого  пргема.  На- 
учное описанге  предметовъ  должно  соединяться  всег- 
да съ  надлежащпмъ  объясненгемъ  ихъ:  а  научное 
объясненге,  въ  свою  очередь,  должно  основываться 
на  ихъ  описанги  и  опредгьленги. 

Примеры.  Примъромъ  первыхъ  системъ  могутъ  слу- 
жить такъ  называемый  описате.гъныя  науки,  напр. :  минера- 
логия, ботаника,  зоологая,  анатом1Я,  географ1я,  археология 
и  т.  п.    Друг1я  же  науки,  какъ  напр.  хим1я,  физика,  физш- 
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лог1я,  математика  и  т.  д.  представляютъ  собою  объпснителъ- 
ныя  системы. 

Примъчаше  3-ье.  Вслъдств1е  ограниченности 
умотвенныхъ  способностей  человека,  образовате 
совершенной  системы  знангй,  соответствующей  впол- 
не действительному  порядку  вещей,  представляетъ 
болышя  затруднетя,  и  такая  система  едва-ли  ког- 
да нибудь  осуществится  съ  надлежащею  строголо- 
гическою  точностью,  ясностью  и  полнотою.  Въ  ви- 
ду этого  недостатка  пм'вютъ  большое  значеше  такъ 
называемый  научныя  гипотезы  (бтебО-ескс,  отъ  слова 
бгоийтщь  =  предполагать),  т.  е.  предположетя  или 
приблизит  ельныя  объясненгя,  указывающая  на  вероя- 
тность, возможность  или  правд  оьодобге  нашихъ  взгля- 
довъ  на  данный  предметъ  (см.  §  19,  прим.  3-ье). 

Гипотезы  нополняютъ  пробелы  въ  нашемъ 
знанш,  и,  на  основанш  доступныхъ  для  насъ  ис- 
тинъ  (аксншъ,  законовъ,  фактовъ  и  т.  д.),  кото- 
рымъ  во  всякомъ  случае  противоречить  онъ  не 
должны,  объясняютъ,  по  крайней  м^ръ  приблизи- 
тельно, то,  что  пока  еще  не  можетъ  быть  пред- 
метомъ  непосредственнаго  изслъдоватя  й  досто- 
верная познашя.  Хотя  не  подлежитъ  сомнънш, 
что  истинный  прогрессъ  науки  состоитъ  главнымъ 
образомъ  въ  замънъ  всякихъ  гипотезъ  достоверны- 
ми теоргями;  тъмъ  не  менее,  съ  другой  стороны, 
правилъныя  гипотезы,  основываюпця  возможность 
и  вероятность  своихъ  положенш  на  доступныхъ 
для  насъ  истинахъ,  составляютъ  необходимое  усло- 
В1е  не  только  систематической  полноты  науки,  но 
и  ея  развитая.  Онъ  руководить  умомъ  въ  новыхъ 
научныхъ  нзслъдовашяхъ,  расширяющихъ  кругъ 
нашихъ  познанш,  и  этимъ  содействуютъ  посте- 
пенному осуществлешю  цели  науки,  т.  е.  возмо- 
жно точному  и  ясному  уразумън1Ю  М1ра,  его 
началъ  и  явленш. 

Примъры.  1.  Примерами  научныхъ  гипотезъ  могутъ  слу- 
жить разныя  предположетя  въ  физикъ,  имЪющдя  цълью 
объяснить  явлешя  свЬта  и  теплоты.  Прежде  предполагали, 
что   свътъ    есть   родъ  жидкости,   истекающей   изъ   солнца 
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п  облпвагощш  собою  землю;  то  же  самое  думали  и  о  то- 
плотъ.  Въ  настоящее  время  физика  при  и  ял  а  другую  гипо- 
тезу, объясняющую  точнъе  п  вЬрнъе  явлешя  свЬта  п  тепло- 
ты, именно  гипотезу  о  свътовомъ  вэирл,  разлптомъ  всюду 
по  вселенной:  вслъдств1в  этон  гипотезы  свътъ  п  теплота 
представляются  только  какъ  виды  колеоангп  и  движенгя  это- 
го эеира.— 2.  Сюда  принадлежать  также  предположешя  хп- 
мш  объ  атомах»  п  хо.гекулахъ,  прпнятыхъ  для  объяснения 
пзвъстной  группы  явленш;  астрономическая  гипотеза  о 
взапмномъ  тяготьти  небесныхъ  тълъ,  объясняющая  ихъ 
кругообразное  движете  п  др. 
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:есть   лозпесес-^з. 


(Курсивный  цпфры  обозначаютъ  параграфы;  малып  —  примЪ- 

чашя,    числа  съ  номером*   указываютъ   на    составныя    части 

параграфа  п  прпм-Ьчашй). 

Абстракцгя,  см.  отвлечете. 

Аксгома  9,  1.  34,  1,    36,  37,  л. 

Анализь,  признаковъ  10,  2.  11.  понятш  17.  36,  2. 

Аналитическгя,  суждения  17.  анал.  методъ  36,  г.' 

Аналоггя  32,  3.  4. 

Антитезисъ  33, 1.  №  2. 

Антропологическгя,  науки  35,  3. 

Апостергорическгй,  методъ  36, 1. 

Апргорическгй,  методъ  36, 1. 

АгдитепШго,  см.  доказательство. 

Аргументы,  ихъ  определение  33.  правила  относи- 
тельно арг.  34,  №  2.  что  можешь  служить  ари 
34, 1. 

АЫггЬи1а,  см.  свойства. 
Безличный,  суждения  19,  4. 

Безусловная,  индукщя  32.  аналогия  32,4. 

Богословскгя,  науки  35,  3. 

Большгй,  терминъ  26.  болыи.  посылка  26. 
Видовыя,  понят]'я  14,  №  2.  суждетя  20,  №  2.  вид, 
признакъ  22.  23,  №  2. 

Виды,  признаковъ  10,  \.  Цу  з.  понятш  12,  \.  2. 14.  14, 1. 
сужденш  17.  18.  18,  з.  19.  19, 5.  опред'Ьлешй 
22, 1.  д-вленш  24, 1.  умозаключений  27.  сплло- 
гизма  29,  3.  30   30.  з.  индукщи  32,  32,  1.  3.  4. 

Угв,  аг§итеп1аИоп15,  см.  сила. 

Возможныя,  суждетя  19,  №  2.  19,4, 
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Воля  2.  1. 

Вопросительный,  суждения  19,  4. 

Вопросъ,  разумная  постановка  вопр.    8,2. 

Всеобщность,  законовъ  мышления  3. 

Выводъ,  тезнса  изъ  аргументовъ  см.  демонстрация* 

Высиая,  понят1я  14,  №  2,  суждешя  20,  №  ^. 

Вероятность  19,  з.    37,  з. 

Вщюятныя,  сужден1я  19,  №  2.  19,  з. 
ОепегаИзаИо,  см.  обобщенье. 

Гипотеза  37,  з- 

7  'ипотетичеекгя,  суждения,  силлогизмы,   см.  условный, 

Графическое,  нзображеше    отнотешй    между  поня- 
Т1ями  74.  фигуръ  и  видовъ  силлогизма  29. 
Двучленное,  дтзлете,  24,  4. 

ЛеЗисНо  аа1  аЬзигйит  33, 1.    №  2. 

Дедуктивный,  см.  умозаключение,  доказательство  и  ме- 
тодъ. 

Дедукщя,  ея  опред-влете  27.^  ея  значете  #7,  2.  см. 
тоже  шдлоггшю,  доказательство  и  методъ, 

Х>е^еп8го,  см.  защита. 

ВерпгИо,  см.  опредылеме. 

Демонстрант  (с]етопз<;гаио)  55.  57,  №  5. 

Ве1егтгпа1го .  см.  ограничен Ае. 

ЛШит  о1е  отпг  е1  Де  пиИо  15.  1. 

Дилемма  30,1. 

В1зро8Иго,  см.  расположсте, 

Диспутъ  {сИзриЛаИо)  33,  з. 

ЛгвИпсйо,  см.  различенге. 

Доказательство  (аг^итепЪа^о,  ргоЬаЫо),  определение 
и  составъ  док.  55,  дедуктивный  и  индуктив- 
ный док.  33,  1.  №  1.  прямыя  и  косвенный  (а<1 
аЪзигсктт)  33, 1.  №  #.  научныя  (ас!  уегНа1ет) 
и  личныя  (ас!  Ьоттет)  35,  2. 

Достаточное  основаше,  законъ  дост.  осн.  9.  33.  до- 
статочное основаше,  какъ  пр1емъ  условныхъ 
оужденш  19, 1. 

Достоверность  9,з. 

Дилекге,  понятш  24.  25.  искусственное  и  естествен- 
ное 24, 1.  какъ  пособ1е  дедуктпвнаго  метода  36. 

Дгъйствителъныя,  суждешя  19,  №  2.  19,6. 
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Единичных,  суждешя  18, 1. 
ЕИтгпаНо,  см.  исключенье. 

Еггог  Гш1с1атепЫ15,  см.  ложные  аргументы. 
Естественное,  дълеше  24, 1. 
Естественных,  науки  35,  з. 
ЕуШепИа,  см.  очевидность. 
ЕхреггтепЫт,  см.  опытъ. 
ЕхрИсайо,  см.  объяснены. 

Заключете,   какъ    основная    часть  умозаключешя 

26.    28.   закл.    въ    силлогпзмахъ    20,  2. 3. 4.  30. 

закл.  въ  индукцш  31.   32. 
Закону  основные  зак.  мышлетя  6.  7.  8.  9.  зап.  какъ 

результатъ  индукцш  31.  36.  какъ    аргументъ 

34, 1.    какъ  начало  синтетич.  36,  2.  какъ  прин- 

ципъ  37,  1. 
Защита  33,  з. 

ЫепИйсз,  см.  тождество. 
1дпогайо,  е1епсЫ,  см.  ошибки  доказательства. 
Излиънете    тезпса    (ппйайо    е1евсЫ)    34,  3.  №  1.  ме- 

ТОДЪ   СОПутСТВуЮЩИХЪ   «Ш1.   3#,  з. 

Изшъдовате,  его  "начало  #,  з.  его  развит!е  33,  3. 

Ши&гаНо,  см.  разъяснете. 

Индивидуальных,  суждешя  ^<9, 1. 

1пйисИо  рег  епитегайопет  31трНсет  31,  3. 

Индуктивный,  см.  умозаключ.,  доказательство  и  методъ. 

Индукцгя   27.  27,  2.  51.  .9^.  см.  тоже  доказательство. 

Исключенге,  какъ  пр1емъ  раздълптельныхъ  сужденгй 

ж  умозаключешй  19,  2.  30. 
Исключенное  третье  плн  среднее,  законъ  8. 
Искусственное,  дълеше  24, 1. 
Историческая,  науки  35.  з. 

Ыет  рег  Ыет,    ошибка  въ  опредъленш  23,  1.  №  2.. 
ЫепШаз,  см.  тождество. 
Терархгя,  понятш,  см.  классификация. 
ХщигзШо,  см.  изслгьдованге. 
Лйгстт,  см.  сужденге, 

Категоричестя,    суждешя,   силлогизмы,  см.  рпши- 

тельныя. 
СаизаШаз,  см.  причинность* 
СХагИаз,  см.  ясности. 
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Классификация  24,  3.  37 \  2. 

СотрагаНо,  см.  сравнепъе. 

СопсЫз'ю,  см.  заключение. 

Конкретный  23,  2. 

СопведиепНа,  см.  последовательность. 

СогйгайгсИо,  см.  противоргьчге. 

Сопь'егв'ю,  см.  превращенге. 

СориЫ,  см.  связка. 

Косвенное,  доказательство  5-9, 1.  Л?:  2. 

Кройте,  термины  26, 

Критика  33,  3. 

Критические  разборъ  знашй  35,  2. 

Крип,,  въопредвленшЯЗ,  1.  №  3.  въ  доказат.&/,  з  №  4. 
Ьех,  см.  законъ. 

Лгут,  см.  софизмъ. 

Личное,  доказательство  (ас1  Ьоттет)  33,  % 

Логика,  ея  о  пределе  и  1в  1.  ея  предметъ  2.  въ  сра- 
внешп  съ  пепхолотею  2,2.  всеобщность  зако- 
новъ  логпкн  3.  значение  ея  4.  раздълеше  5. 

Логичность,  мышлешя    1,  2. 

Лоэюные,  аргументы  (еггог  гиийатепЪаНз)  34,  з.  №  2. 

Любознательность  2л 

Матергя,  сужденш    16.    умозаклюленш  26, 2.  до- 
казательствъ  33.  системы  37. 

Меньшие,  термпнъ  26.  менъш,  посылка  26. 

Методъ,  его  опрел/влете  35.  дедуктивный  и  инду- 
ктивный 20.  36,  2.3.4.  друг1я  назвашя  мето- 
довъ  36л.  методы:  соглашя,  различия,  сопут- 
ствугощихъ  пзмтшешн  и  остатковъ  36,  3. 

Многочленное,  дълешо  24,  4. 

Мгровоззритс,  какъ  задача  философш  35,  2. 

Мотивъ  2, 1. 

МиШго  е1епсЫ  34,3.  №  1. 

Мышленге,  его  опред'Ьлеше  2.  его  отношеше  къ  дру- 
гпмъ  психпчеекпмъ  явлешямъ  2, 1.  какъ  пред- 
метъ логики  2, 2. 

Мыслимость  19,3. 

Наблюдете  (оЬзегуаЪю)  31, 1.  36.  36, 2. 

Наведете,  см.  гшдукцгя. 

Нагладное  разъяснеше  22,  2.  №  3. 
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Направлен')?,  научныхъ  системъ  37г\ш 

Наука,  формальный  услов1я  науки  24,  3.  опредъле- 
те  п  составь  ея  35.  предметъ  ея  35,  1.  эици- 
клопед1Я  наукъ  55,2.  раздълеше  наукъ  35, 1.3. 
развитее  наукъ  37, 3. 

Научное  доказательство  (ас1  уепЪаЪет)  55,  2.  научный 
споръ  (сизриЫло)  33,  з. 

Начало,  утверждетя  6,  3.  отрпцатя  7,  3.  нзслъдова- 
н1я,  в,  з.  достовврностп  О,  з.  мач.  какъ  принцппъ 
37.  37,1. 

2$едаИо,  см.  отрицате. 

Необходимый,  суждешя  19,  №  #. 

Неопределимый,  понятая  #3,  2. 

Неполный,  суждетя  ./5, 4.  силлогизмы  30, 2  непол- 
ная пндукщя  32,  32,  1. 

Непосредственный,  умозаклгочетпя  ^6*.  з. 

Жегъ'нз  ргоЪапси,  см.  сила. 

Несогласье,  понятш  14,  №  -5.  .25.  №  5.  сужденш  20, 
Л2   о. 

Несравнимый,  понят1Я  14. 

Низшгя,  понят1я  14,  №  ,2.  суждетя  #0,  №  2. 

N0103,  см.  признаки. 

N0110,  см.  поняты. 

Обобщены  (§епегаНзайо)  5^.  5./,  з.  56'.  5#,  2.  см.  то- 
же пндукщя. 

ОЪзегуаНо,  см.  наблюдете. 

Образованы,  понятш  .ГЛ  сужденш  17.  опредъленш  23, 
умозаключенш  27. 

Обширное,  опредвлеше  23, 1.  дълете  25,  1. 

Общественныя,  наукн  35, 1. 

Общгя  понят1я  12,  2.  13,  2.  суждетя  Х9,  №  1,  18,  з. 
обпця  понят1я  неопределимы  #5,  2.  обвиснете 
тернмпна  :  общш  27, 1. 

ОЪ^есЫт,  см.  предметъ. 

Объективное  содержаше  мышлетя  2, 1. 

Объемъ,  понят1я  12.  13.  15,  2.  сужденш  16. 

Объясненге  (ехрИсаыо)  22,  2.  23,  2.  37,  2. 

Ограниченге,   понятш  15, 1. 

Описаны  22,  2.  ,25,  2.  57,  2. 

Описательныя,  науки  23,  2. 
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Опредгьленге  (с1епшЫо)  22.  23.  словесное  и  предмет- 
ное,  или  номинальное  и  реальное  22,  1.  какъ 
пособ1е  дедуктпвнаго  метода  36.  36,  2. 

Опровержете  33,3    правила  опров.  24,2. 

Опытъ  (ехрептеп1шп)  27,2.  51,1.  36.  36,2. 

Основание,  законъ  достаточнаго  осн.  .9.  осн.  сравне- 
ны 14.  опредълешя  22.  дълен1я  24.  осн.  какъ 
прпнцппъ  37. 

Основательность,  дълешя  25,  №  2. 

Остатокъ,  методъ  остатковъ,  36,3.  №  4. 

Отвлечете,  при  образовали    понятш  11.   11,  з.  13.1. 

Отвшпъ,  логическая  сущность  его  19, 4. 

Отношенгя,  между  понятшмп  14.  15.  между  сужде- 
шями  20.  21. 

Отрицать,  начало  его  7,  3. 

Отрицательных,  суждешя  18.  18, 2. 3.  опредълешя 
23,1. 

Очевидность  {ет&епЬт)  9,1. 

Ошибки,  въ  опред-вленш  23, 1.  дъленш  25, 1.  силло- 
гизме 30, 3.  въ  индукщи  31,  3.  въ  доказател^» 
ствахъ  34,  3. 
ПараОоксъ  7,  2. 

Пара.пйизмъ  30,3. 

РагШго,  см.  расчленете. 

РеИйо  рггпсгрп  34,3.  №  3. 

Длань,  изложен1я  мыслей,  см.  расположете. 

Подведете  (зиЪзшпио)  31,  2. 3. 

Подлежащее  (зиоз'есктт),  суждешя  16.  опредъленш  22, 
дълетя  24.  умозаключешя  26. 

Подчиненге  (зиЬогсТтсию),  понятш  14,  №  2.  15, 1.  суж- 
денш  20,  Л'о  2.  21. 

Подчиняющгя,  понят1я  14,  №  2.  суждешя  20,  2. 

Познате,  какъ  цъль  мышлешя  2.  2, 1.  начало  по- 
знашя  .9,2. 

Покрытый,  см.  софизмъ. 

Лолисиллогизмъ  30,2.  №  3. 

Полнота,  познашя  17,2.  опредълешя  23}  №  5.  Д'Ь- 
лешя  25,4. 

Полные,  силлогизмы  30,  3. 

Положение,  см.  тезисъ. 
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ЗНонятгя,  опред-влеше  оныхъ  10.  образование  оныхъ 
11.  ихъ  содержаше  и  объемъ  12.  13.  ихъ  внды 
12. 1.2.  14, 1.  отношетя  между  попят1ямп  14.  15. 

.РозНго,  ом.  утверждены. 

Последовательность  'сопзедиеп{яа)    30,  2. 

.РозЬ  кос,  егдо  ргор1ег  Нос,  см.  ошибки  въ  доказа- 
тельствахъ. 

Посылки,    умозаключешя    20.    28.    пос.    силлогизма 

29,  ЗЛ.  30.  пос.  индукщи  31. 
Правдоподобие  7.9,3.  37,  з. 

.Правила,  относительно  понятш  13.  13.1.2.  15.  сужде- 
ние   77,1.2.    21.    определений    23.    дъленк    26. 
умозаклюяешй  28.  силлогизма  29,4.  индукщи 
32.  доказательства  34.  опровержешя  34)  2.  ин- 
дуктивныхъ  методовъ  36,  3. 
.Ргсес'шо,  см.  точность. 
РгазаИсаЬит,  см.  сказуемое. 
Превратите,  сужд.   (соптегзю)  20,1.  правила  превра- 

щенгя  21,1. 
Предюженге  (ргорозкю),  16,1, 
Предметъ,  мышлен1я  2.1.  10. 
Предположете   19.  з   37,  з. 
.Представленья  10.  19.2. 
Преемство  (8е^иеп^^а),  явленш   32, 2. 
Приблизительное,  объяснеше,  гипотеза   37, 3. 
.Прыжокъ,  см.  скачекь. 
Признаки  (посзе),  предметовъ  10,  \.  ихъ    виды    77,3. 

РОДОВОЙ    II   ВИДОВОГО    ОТЛПЧ1Я    22.    23. 

Примгьръ  23,  2.  №  3. 

Рг1псгр1ит1  розШошз  6,3.  пе§а1ютз  7,3.  тдшзШотз 

8,  з.  сегйЪибдшз  9,  з. 
Принципъ  37.  37, 1.  см.  тоже  начало. 
Причинность,  закоиъ  пр.  9,2.  причинная  связь  32^% 

36,3.  37,2. 
.РгоЬаЫШав,  см.   прасдоподобхе. 
РгоЬаНо,  см    доказательство. 

Прогрессивное,  доказательство  33, 1.  прог.  методъ  86 ',  1. 
РгорозШо,  см.  предложенге. 
Простыл,  ИОНЯТ1Я  12, 1.    суждетя    7#,  4   силлогизмы 

30,  1. 
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Противоположность,  поп  яти!  14 \  №  5.  15,  №  5,  1?. 
суждешй  20,  №  5,   21 

Противоргьчге,  законъ  7.  виды  протнвор'Бч1я  7,  и. 
прот.  понят1Й  14,  №  5.  15,  №  о.  -/5.2.  сужде- 
нШ  20,  Л»  5.    21. 

Посото";  фгзсос,  см.  ложные  аргументы. 

Прямое,  доказательство  33,  1. 

ологгя  2.2.  психичеекгя   явлешя  2,\. 
РазОоръ,  см.   анализъ. 

Разд>ълсте,  логлкп  5.  на}ткъ  35, 1.  3.  см.  тоже  дилсше. 

Раздтьлительныя,  суждешя  10.  19,2.  силлогизмы  30.. 
30,  1. 

Различете  (сИз^пс^о)  24,2   №  2. 

Различие,  методъ  разл,    36,3. 

Разложенье,,  см.  анализъ. 

Разумъ,  какъ  псточнпкъ  познанш  27,1. 

Разъяснение  предмета  (Шизйга&о)  22,2.  №  3. 

Разположен'хе  (сНзрозкю)  24,2. 

Расчленение  (рагЪШо)  24,2. 

ЯаНосгпшт,  см.  умозаключение. 

Регрессивное,  доказательство  33, 1.  реъ.  методъ  36, 1, 

ЕейисИо,  ас1  1трозз1Ы1е,  ай  аЪзигйит,  см.  доказа- 
тельство. 

Ес{иШ'ю,  см.  опровержете. 

Рогатый,  см.  софпзмтэ. 

Родовыя,  понятая  14,  №  2.  род.  признакъ  22.  23. 

Ртаитсльныя,  суждетя  19.  19, 3    силлогизмы  5(9. 
ВаИаз,  см.  скачскъ. 

Сведете,  къ  нелепости  Гас1  аЪзигсЬдт),  см.  доказа- 
тельство. 

Свидетельство,  какъ  а2згумеитъ  54, 1.  какъ  пособ1в 
пндукцш  36. 

Свойства,  предметовъ  (аМпЪи*;а)    10. 

Связка,  суждешя  16.  опредвлешя  22.  дтзлешя   24. 

ЗсциепИа,  см.  преемство. 

Сила,  доказательства  33. 

Силлогизмъ,  опредвлеше  его  27.  составъ  29.  фигуры 
спал.  29,1.  виды  29, 3.  правила  29,  4.  роды  30. 
какъ  пособие  дедуктивнаго  метода    36. 

Синтезг,  17.  ЗС}Л.2. 
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Синтетичешя,  суждения  17.  методъ  синт.  36,  1. 
Система,  опредтшеше  ея  35.  составъ  37.  виды  37  2 
Систематически,  порядокъ  37. 
Сказуемое  (ргаесИсаШш),  сужден1я  16.  опред-влетя  22. 

д-влешя  24.  умозаключения  26. 
Скачекъ  въ  двленги  25, 1.  въ  заключенш  30,  з. 
Сложение,  см.  синтезъ. 

Сложный,  понятая  12,  1.  суждетя  ^,  4.  едллог.  50,  з 
Согласье,    понятш    14,    №    4.  15,    До  4.  сужденш  20 

№  4.  методъ  согласья  36,  з. 
Оодсржате,  понятш  12.  13.  15,  2.  сужденш  16. 
Сокращенные,  силлогизмы  За,  2. 
Соподчиненге,  понятш  14,  №  3.  15 ,  №  5.  сужденш  #0, 

Сопутствующих,  мет.  сопутствующие  изм-вненш  5#3 

Соритъ  30,  2.  №  4. 

Составъ,  понятш  ^6>.  сужденш  .2#  опред-влетя  22. 
дъленк  #4.  умозаключешя  26.  26, 1.  науки  55.. 
системы  57. 

Сосуществовать  (совхтзйеп&а),  явденгй  52.  2. 

Софизмъ  30,  3. 

Спекулятивный,  методъ  56",  1. 

Спецгальныя,  науки  55, 2.  з. 

Споръ,  научный,  см.  диспутъ, 

Сравнешс,  при  образованш  понятш  11.  основаше 
сравн.  (ЪегЪшт  сотрагаНотз),  14.  сравн.  разъя- 
снительное 22,2.  №  5.  сра<?«.  предметовъ  и  я- 
вленш  31, 1.  какъ  пособие  индукцш  36.  какъ 
пособ1е  синтеза  36,  2. 

Сравнимый,  понят1я  14. 

Среднш,  терминъ,  въ  умозаключешяхъ  26. 

Стимулъ,  2, 1. 

8иЪ]ес1ит,  см.  подлежащее. 

Субъективны*  еостояшя  2, 1. 

ЗиЪогоНпаИо,  см.  подчинете. 

ЗиЪзитйо,  см.  подведете. 

Суждетя,  опред-влеше  и  составъ  суж.  16.  образова- 
те  ихъ  17.  ихъ  виды  18,  19.  19,  4.  отношения 
между  суж.   20. 
Тавтологгя,  въ  опредъленш  23, 1.  №  2, 
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Тезись  33.  34.  №  1. 

\я  3? \  2.  3. 

Терминологгя  22,3.   21.?,. 

Термит  22,3,  тер.  умозаключения:  меныпш,  боль- 
ший, крайше,  среди ш  26,  26,  \, 

ТегИит  сотрагайотз,  см.  сравненье. 

Тождество,  законъ  тожд.  6.  тожд.  понятш  14,  Да  /. 
15,  №  1    еужденш  20.  №  1. 

Точность,  понятш  11,2.  11,2.  сужденш  17, 1.  опредъ- 
ленш  ##,  №  5,  дЬлешя  25,  №  «?. 

Трехчленное,  д/клеше  ^4.  4. 

3  5л-ое,  оггред'Бленае  23, 1.  д/влешс  #.5,  1. 

Умозаключения,  опред/влеше  п  составъ  ихъ  26.  пе- 
посредственныя  ?/и#.  26,  3.  образование  уле.  #7. 
правила  28.  дедуктивное  ум.  29.  30.  индук- 
тивное 31.  32. 

Условных,  сужденш  19,  19, 1.  силлогизмы  30,  30,  1. 
3,2.  усл.  индукцш  32.  32, 1.  усл.  аналогия    31,  4. 

Утвердительных,  суждешя  18.  18,  3. 

Утверждете,  его  начало  #,  3. 
Фантастическое,  д-влеше  25, 1.  №  2. 

Фигуры,  сил.  ,23,  1.  ихъ  значеше  ,23,  2.  ихъ  виды  29,  3. 

Философы,  опред-Блеше  ея  35,  2. 

Форма,  сужденш  1б\  умозаключенш  26,  2.  доказа- 
тельствъ  33.  системы  37. 

Формулы,  законовъ  мышл.  6.  7.  8.  9.  отногденш  меж- 
ду ПОНЯТ1ЯМИ  14.  сужденш  16.  17.  18.  19.  20. 
умозаключенш  26.  силлогпзмовъ  29.  30.  ин- 
дуктпвныхъ  методовъ  36,  3. 
Частныя,  понят1я  12,  2.  3.  13,  1.  2.  суждешя  18.  объ- 
яснеше  термина  :  частный  27, 1. 

Четырехчленное,  дълете  24,  4. 

Члены,  Д'влешя  24. 

Чувствоьангя  2.  1. 
Эмпирически,  методъ  36,  1. 

Энтимема  30,  %  №  2. 

Энциклопедия  35.  -?.. 

Явленья,  психи  честя,  души  2,  I. 

Леность,  понятш  11  2.  сужденш  17,  1.  определений 
23,  №  5.  д'Ьлешя  Д  №  1. 
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